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1. PREAMBULE

Le présent document définit, en conformité avecadiles L.163-1 a L.163-9 et L.174-1 a
L.174-4 du Code Minier, les risques importants eptibles de subsister, liés a I'exploitation
miniére et a son arrét. Le principe général reteowr I'analyse des risques présentée dans ce
chapitre est celui établi par I'INERIS dans €Bnide Méthodologique pour I'élaboration des
Plans de Prévention des Risques MinigNERIS, 2006). Ce principe d’analyse est basélesur
croisement du niveau de I'aléa avec la vulnérabdies enjeux (intéréts a protéger) recensés dans
les zones de réalisation des dits aléas.

Le croisement des aléas et des enjeux ainsi recatd@éerarchisés permet alors de définir les
niveaux des différents risques résiduels liés ctilaé miniére passée et les mesures a prendre
pour préserver les intéréts a protéger.

L’'INERIS a publié en 2018 I&uide pour I'évaluation des aléas miniegs a publié, avec le
CEREMA et Géodéris, I&uide de gestion du risque minier post-exploitagor2017.

Ces deux guides complétent la liste des aléaséstuttinnée dans le guide de 2006 et propose
une seconde grille de qualification des aléas, &wuprécisant que ces deux grilles (2006 et
2018) peuvent étre adaptées en fonction des sitEsaléas étudiés.

CSME a utilisé la grille d’'analyse des aléasG@uide Méthodologique pour I'élaboration des
Plans de Prévention des Risques MinilidERIS, 2006) modifiée pour tenir compte d’'aléas
d’intensité tres limitée, ainsi que la grille d’éyse des risques de ce méme guide, modifiée pour
tenir compte de la présence éventuelle d’enjeuxvubmérables dans la zone de réalisation des
aléas. La méthode retenue est présentée au parag@ap

2. INVESTIGATIONS, ETUDES ET TRAVAUX ANTERIEURS A LA
DECLARATION D’ARRET DEFINITIF DES TRAVAUX MINIERS E T
D'UTILISATION DES INSTALLATIONS ASSOCIEES

La constitution du présent dossier a nécessitérdestigations et des études particulieres sur
'environnement de I'exploitation de PERRIGNY.

Le Tableau F- 1 présente les principales investigatet études réalisées sur la concession de
PERRIGNY préalablement a la déclaration d’arrétril#ff des travaux miniers et d’utilisations
des installations associées :

ANNEE OBJECTIFS ACTIONS MISES EN PLACE CouT HT
1992 Synthése des archives Rechercre des ouvrages st 1 e
e terrain
L L . Bibliographie, contact avec
2009 Localisation précise des ouvrages . 1 k€
les locaux, recherche terrain
2017- Préparation des tr_avfeu_Jx de recherche Bibliographie, contact avec
des ouvrages et mis a jour des donneeF : 1kE
2018 . es locaux, recherche terrain
de terrain
Localisation précise des ouvrages pguCampagne de reconnaissance
2018 N . - . : 2.7 k€
recherche a la pelle mécanique geophysique
2018 Mise a jour des ouvrages miniers Reche[che.a la pelle 3.7 k€
meécanique
. . . . . Appel a un bureau d’étude
2018 Etude géologique, h_yd,rogeologlque et spécialisé (Mica 7.6 KE
de stabilité ;
Environnement)
TOTAL : 17 k€

Tableau F- 1 : Investigations, études et travaux dérieurs a la déclaration d’'arrét définitif des travaux
miniers et d'utilisation des installations associée
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3. METHODE D'’EVALUATION DES RISQUES

Le principe d’évaluation des risques est basé sucrbisement du niveau de l'aléa avec la
vulnérabilité des enjeux (intéréts a protéger)meés dans les zones de realisation des dits aléas.

3.1. ALEAS
3.1.1. Catéqories d’aléas

Parmi les aléas miniers a prendre en compte, dimglie six catégories définies par I'INERIS

(2018) auxquelles a été ajoutée une septieme ca&égssemblant les aléas liés a I'existence
des ouvrages (puits de mine et sondages) et travanbers (travaux souterrains et/ou a ciel
ouvert) ainsi que des installations miniéres déaser:

Tassements
Affaissements progressifs
Effondrements localisés

MOUVEMENTS Effondrements généralisés
DE TERRAINS Mouvements de pente
Eboulements
Affaissements cassants
Crevasses
PERTURBATIONS Modification du régime des émergences

HYDROLOGIQUES/
HYDROGEOLOGIQUE,
INONDATIONS d'ORIGINE
MINIERE

Inondations des points bas topographiques

Modification du régime des cours d'eau

Inondations brutales

ALEAS LIES AUX OUVRAGES,
TRAVAUX MINIERS et
INSTALLATIONS MINIERES

Pénétration dans les ouvrages ou travaux

Combustion, incendie, explosion

Introduction de produits polluants dans les ouvsagaiers

Batiments et équipement d’exploitation

Dépot de stériles et autres résidus

EMISSIONS de RAYONNEMENTS
IONISANTS

Emission de rayonnements ionisants dans les trawveniers et en
surface

EMISSIONS de GAZ EN LIEN AVEC
L'EXPLOITATION MINIERE

Accumulation et/ou émissions de gaz de mine dansd®saux
miniers et en surface

COMBUSTIONS, ECHAUFFEMENTS
de STERILES MINIERS

Echauffements et/ou combustions de stériles darnsdeaux
miniers et en surface

POLLUTIONS d’ORIGINE MINIERE

Dispersion dans le milieu environnant de solidesiquides
polluants

Tableau F- 2 : Liste des aléas

3.1.2. Niveau d’aléas

La caractérisation de chaque aléa repose surikeanent de I'intensité prévisible du phénomene
avec sa predisposition.

La grille de croisement de la prédisposition etl'ddgensité pour la qualification des aléas

proposée par 'INERIS (Guide 2006) a été adaptes mmir compte des aléas d’intensité trées
limitée . Les seuils retenus pour la définition wmpitative des classes d'intensité et la
prédisposition pour chaque aléa sont ceux propguaseBINERIS (Guide 2018). En I'absence de

seuil quantitatif, une classification qualitativétg proposée.
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Les classes d’aléas sont hiérarchisées en trds,ftalble, moyen ou fort :

Prédisposition
CLASSE D’ALEA - - - -
Peu sensible | Sensible | Tres sensible
Tres limitée Treés faible
L Limitée
Intensité — .
Modérée Faible
—— Moyen

Tableau F- 3 : Niveau d'aléas

3.2. ENJEUX
3.2.1. Catéqgories des enjeux (intéréts a protéger)

Les « intéréts a protéger » sont les intéréts menés a I'article L.161-1 du Code Minier :

Sécurité et santé du personnel de I'exploitation
Santé et salubrité publique

Sécurité des personnes et des animaux

Milieux naturels humides, cours d’eau et aquiféeres
Edifices public et privés

Voirie et réseaux divers

Conservation de la mine et des mines voisines
Patrimoine archéologique

Patrimoine historique et architectural

Protection de la nature et éléments constitutifsndieu environnant
Intérét agricoles

Ces intéréts sont recensés dans la zone de rigaligats aléas identifiés.

3.2.2. Vulnérabilité des enjeux

La vulnérabilité définie la sensibilité des intér&t protéger, s’ils existent, au regard de l'aléa
identifié. Elle peut étre classée suivant quatveanix :

Non vulnérable

A titre d’exemple, zone rurale constituée de pesirde landes ou de bois sans habitations ni
infrastructures, patrimoines ou équipements pditica.

Peu vulnérable mais ou la fréquentation reste limitée du fait defdible densité d’habitations et de

A titre d’exemple, les zones a I'écart des agglatiéns ol il y a quelques constructions,

circulation

A titre d’exemple, les zones périphériques desaggtations ou il y a peu de constructions,

Vulnérable mais ou la fréquentation peut rester assez impiertdn fait de la facilité d’acces et de|la

proximité du milieu urbain

Tres vulnérable

A titre d'exemple, zone a forte densité de cirdolatou d’habitations, constructions
industrielles, infrastructures, etc.

Tableau F- 4 : Tableau du niveau de vulnérabilité ds enjeux

3.3. CARACTERISATION DU RISQUE

La caractérisation du risque découle, pour chaduEn@gmene concerné, du croisement des
niveaux d’aléas et de vulnérabilité. La grille deactérisation des risques retenue par CSME est
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la grille proposée par I'INERIS dans le Guide déb@0modifiee pour tenir compte de la
présence éventuelle dans la zone de réalisatioaléas d’enjeux non vulnérables auxdits aléas.

Classe de vulnérabilité
NIVEAU DE RISQUE - — - - -
Non vulnérable | Peu vulnérable ‘ Vulnérable ‘ Tres vulnérable
Tres faible Trés modéré

Classe Faible

Lo Nul .,
d'aléa Moyen Modéré

Important

Tableau F- 5 : Caractérisation du risque

Si cette analyse conclut a un risquogportant ou majeur, il convient d’envisager des travaux
et/ou d’appliquer des mesures compensatoires goumér, limiter ou maitriser les risques.
Ceci étant, si des mesures proportionnées permeftdiminer, limiter ou maitriser des risques
modeérés ou tres modérés, CSME en propose égaléamaige en ceuvre.

4. EVALUATION DES RISQUES LIES AUX TRAVAUX MINIERS DE LA
CONCESSION DE PERRIGNY

4.1.BILAN SUR LES CONSEQUENCES DE L'EXPLOITATION DU SEL DE LA CONCESSION
DE PERRIGNY

4.1.1. Existence de vides dans le sous-sol

L’étude de stabilité a conclu qu'il ne pouvait gadsister en profondeur de cavités de grandes
dimensions susceptibles de provoquer un effondreroerial des terrains de surface ou des
mouvements de subsidence importants. Les cavitégfs par I'exploitation industrielle ont été
comblées par le foisonnement des insolubles asadai€onvergence de la volte et a la rupture
du toit de la cavité et du foisonnement des baoicgus.

4.1.2. Sites et sols pollués

Les activités conduites sur le site des sondagesedennaissance et d'exploitation de la
concession de PERRIGNY n'ont utilisé ou généreé mpeaduit qui, s'il avait été répandu au sol,
aurait causé une pollution durable du sol.

4.1.3. Emergences ou transferts non contrélés de saunatveé® ou d'eau salée

Les investigations de terrain ont montré l'abseteeaemontées de saumure saturée ou d'eau
salée par les sondages de la concession de PERRIGHYetudes réalisées ont montré que de
telles remontées de saumure ou d’eau salée ne ipatiaariver par le biais des sondages de la
concession.

4.1.4. Existence des installations de surface

Il n‘existe aucune installation de surface ni augestige d'installation de surface rattachés a la
concession de PERRIGNY, a I'exception d’éventudlsstions de saumoduc enterrées.

4.1.5. Existence et état actuel des ouvrages miniers

Les ouvrages miniers rattachés a la concessiole BRREGNY sont :

- le sondage n%Icet ouvrage est localisé parcelle 377 section A& trouve au niveau du
sol, le long d’'un mur extérieur d’'une habitatiora profondeur accessible est de 22 m.
L’accés se fait en soulevant quelques pavés deriasse.
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- les sondage n°2 et Xes ouvragesont localisés respectivement parcelle 225 et 228
section AC. Leur localisation est peu préciselseté sont aujourd’hui plus accessible.

- le sondage n°4cet ouvrage est localisé parcelle 306 section ING.été recherché en
percant la dalle en béton et le bouchon de cimeulécen téte d'ouvrage a été localisé.
La localisation de cet ouvrage est préecise, eéestraujourd’hui plus accessible.

- le sondage n°5cet ouvrage est localisé parcelle 321 section IA€e trouve au niveau
du sol dans le jardin d’'une maison d’habitation.prafondeur accessible est de 19,10 m.
L’'accés a ce sondage se fait par une buse en béton.

- le sondage n°6cet ouvrage est localisé parcelle 66 section AGe lirouve a 40 cm sous
la surface du sol dans le jardin d’'une maison dtéibn. La profondeur accessible est de
181,74 m. L'acces a ce sondage a été aménagéapesd d’'une buse en béton equipée
d’'une trappe de visite.

Il existe ainsi dans le périmétre de la concesdieux sondages d’exploitation qui n'ont pas été
retrouvés, un sondage d’exploitation qui a étéotetdé et qui est obturé, et trois sondages
d’exploitation qui ont été retrouvés et dont I'as@st aménage.

4.1.6. Déstabilisation des travaux miniers

Il n'existe pas de vides souterrains importantse@tion avec I'exploitation miniére du sel dans
la concession de PERRIGNY. Les seuls "vides" ctesien :
- la partie accessible des sondages,
- la porosité résiduelle des zones déstructuréeseg¢cde dissolution/délitement des
marnes du toit et nappe salée artificielle),
- les vides résiduels qui ont été comblés par Isslubles et les blocs foisonnés
tombés du toit.
La géométrie de ces vides pourrait étre modifiégagnant éventuellement des mouvements de
la surface du sol si des quantités importantesetiétaient dissoutes et la saumure drainée vers
un exutoire ou si l'orifice des sondages s'ébosfntanément.

4.2. ANALYSE DES ALEAS
4.2.1. Evaluation des aléas

Sont considérés comme "aléas" des phénomenes qurammt survenir dans certaines
conditions identifiées et qui ne se manifestent dikeure actuelle. Le sondage n°4 ayant été
obturé en téte, il ne présente plus aucun aléa.

Parmi les aléas miniers a prendre en compte, dingli® sept grandes categories :

Tassements
Affaissements progressifs
Effondrements localisés
MOUVEMENTS Effondrements généralisés
DE TERRAINS Mouvements de pente
Eboulements
Affaissements cassants

Crevasses
PERTURBATIONS Modification du régime des émergences
HYDROLOGIQUES/ Inondations des points bas topographiques
HYDROGEOLOGIQUE, dification du réaime g
INONDATIONS d'ORIGINE Modification du régime des cours d'eau
MINIERE Inondations brutales

Pénétration dans les ouvrages ou travaux
ALEAS LIES AUX OUVRAGES, Combustion, incendie, explosion
TRAVAUX MINIERS et Introduction de produits polluants dans les ouvsageiers
INSTALLATIONS MINIERES Batiments et équipement d’exploitation
Dépobt de stériles et autres résidus
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EMISSIONS de RAYONNEMENTS | Emission de rayonnements ionisants dans les traviiers et en
IONISANTS surface
EMISSIONS de GAZ EN LIEN AVEC | Accumulation et/ou émissions de gaz de mine dansdeaux
L'EXPLOITATION MINIERE miniers et en surface
COMBUSTIONS, ECHAUFFEMENTS | Echauffements et/ou combustions de stériles dartsdeaux
de STERILES MINIERS miniers et en surface
POLLUTIONS d’ORIGINE MINIERE Dispersion dans le milieu environnant de solidefiquides
polluants
Tableau F- 6 : Aléas miniers

a. Evaluation des aléas « mouvements de terrain »

Il est entendu par aléa mouvements de terrain wdification de la géométrie de la surface du
sol non encore déclarée qui pourrait surveningfia. Seuls sont évalués ici les mouvements de
terrains induits par I'exploitation et par les @gas miniers attachés a la concession de
PERRIGNY.

Définition de l'aléa " tassement "

On parle de tassement quand les mouvements dibseiveés s’expliquent par la recompaction
d’'un massif meuble (amas de matériaux granulaifs)s I'action de perturbations extérieures
(surcharge en surface, sollicitations vibratoiresau) sous l'effet de leur propre poids, les
terrains qui présentent une forte porosité peugeet amenés a se tasser et donner naissance a
des mouvements de faible ampleur en surface.

Aucun des ouvrages de la concession ne présertiametre assez important pour que cet aléa
soit retenu. Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa " affaissement progressif "

Le phénoméne d’affaissement progressif peut sunaams les cas ou une cavité de grandes
dimensions ou une exploitation miniere souterrgiaegaleries est réalisée sous une couverture
géologique dont le comportement n'autorise padefia@nt la rupture. Les terrains sus-jacents

tendent a se déformer progressivement de maniastiquie pour absorber les vides souterrains.
Ce mécanisme aboutit a la formation d’'une cuvesfdgraphique, sans rupture majeure en

surface. Ce phénomene peut étre en rapport avacagasix miniers souterrains.

L’affaissement progressif se manifeste par un stajuent des terrains de surface induit par la
convergence de la volte des cavités de dissolU@iephénomene, s’il a existé, a pris fin avec la

fin de I'exploitation.

Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de I'aléa "effondrement localisé"

Un effondrement localisé peut se produire lorselgdncement des matériaux de comblement
d’'un ouvrage conduisant a la formation d’'un trowsarface présentant le méme diamétre que
'ouvrage. Ce phénomene peut étre en rapport @gesdndages comblés.

La défaillance de la partie supérieure d'un ouvragaduisant a I'éboulement des terrains
meubles de surface dans I'ouvrage est suscepgbieédr une cuvette d’effondrement autour de
'ouvrage. Cet aléa est associé a I'effondremeoalisé dans la présente analyse. Ainsi, pour
'analyse de cet aléa, aux ouvrages comblés sefbles ouvrages ouverts.

Les sondages n°l, n°5 et n°6 ont été retrouvés'celt pas été remblayes. Les hauteurs
accessibles sont respectivement 22 m, 19,1 m e7484. Un aléa « effondrement localisé » est
retenu pour ces derniers.

Le sondage n°4 a été retrouveé et présente unedialént d’au moins 80 cm d’épaisseur en téte
d’ouvrage. L'aléa « effondrement localisé » njea$ retenu.

Les sondages n°2 et n°3 n'ont pas été retrouviiettat n'est pas connu. Par défaut, un aléa
«effondrement localisé » est retenu pour ces detnie
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En conclusion, les sondages n°1, 2, 3, 5 et 6 derlaession de PERRIGNY sont concernés par
l'aléa « effondrement localisé ».

Définition de l'aléa "effondrement généralisé"

L’'aléa « effondrement généralisé » est d0 a laungpties terrains situés au-dessus du toit du
gisement de sel lorsqu’il existe une cavité ; sfiste un banc raide ou en cas de défaillance du
souténement de la cavité, la présence d’'un vida liéxploitation miniére peut étre a I'origine
d’'une rupture brutale des terrains. Ce phénomenergit étre initié par des travaux miniers
souterrains.

Dans le document E, il a été mis en évidence guertaation d’affaissement au niveau des
zones exploitées était simultané avec le pompagadmure. Les mouvements de terrains étant
réguliers et sans effet retard, cela traduit um®mée rapide des terrains de recouvrement par
rapport a I'extraction du sel, et plaide dans less##un comportement plutét souple des terrains.
De plus I'étude de stabilité a montré que les éavitréées par I'exploitation s’étaient auto-
comblée.

L’aléa « effondrement généralisé » n’est pas retenu

Définition de l'aléa " Mouvements de pente"

Ce phénoméne est le résultat d’'une instabilité elggoqui aboutit au glissement des couches
superficielles. 1l est en général déclenché parfdet®urs externes (précipitations importantes,
gel, séisme) et concerne des pentes assez fortes.

Les ouvrages realisés sont situés sur des tephitsou peu pentés. Les travaux miniers n’étant
par ailleurs pas de nature a accentuer fortemsmidntes, cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa " Eboulements”

L'aléa « éboulement » est lié a une rupture brulgleerrains présentant une pente abrupte
proche de la verticale.

Il n’existe aucun relief suffisamment abrupt ddesvironnement des ouvrages miniers. Les
travaux miniers ne sont pas de nature a créer emte @brupte. Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa " Affaissements cassants”

L’affaissement cassant peut subvenir dans le catradaux miniers partiels situés a faible
profondeur avec l'existence de vides résiduels mapds et un recouvrement au droit des
travaux constitué de matériaux cassants. Le sgesdedages de PERRIGNY ne présente pas ces
caractéristiques, cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa " Crevasses"

La nature des terrains recouvrant I'exploitatiomiérie fait que ce phénomene n’est pas connu
dans le bassin salifere jurassien.

Cet aléa n’est pas retenu

b. Evaluation des aléas « perturbations hydrauliques »

Il est entendu par aléa « perturbations hydrauigueune modification des écoulements
superficiels et/ou souterrain causée par les trawu’exploitation miniére (ou son arrét) et
pouvant aboutir a divers phénoménes d’inondatidumeds ou a venir.
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Définition de I'aléa "modification du régime des éangences"

Le phénomene de « modification des émergencesvieauiorsque les modifications du sous-
sol par I'exploitation miniére entrainent un schéde circulation des eaux souterraines qui
différe de celui qui prévalait avant I'exploitation

Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa "inondation des points bas tographiques"

L’arrét des travaux miniers n'a pas provoqué umeargtée notable du niveau des nappes qui
aurait impliqué une inondation des sous-sols eitpdias.

Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de I'aléa "modification du régime des cws d’eau”

Aucune modification du régime des cours d’eau didexploitation des ouvrages miniers n’est
envisagée.

Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de l'aléa "inondation brutale"

Les travaux n'ont généré aucune modification sigaiive de la topographie ni aucune retenue
d’eau temporaire ou permanente.

Cet aléa n’est pas retenu.

c. Evaluation des aléas liés aux « ouvrages miniers »
Définition de I'aléa « pénétration dans les ouvrage
Le diamétre réduit des sondages encore accessiblizs concession de PERRIGNY ne permet
pas de pénétrer a l'intérieur. Cependant, le sandéal) présente un avant puits de 630 mm de
diamétre et 32 cm de profondeur, et I'acces du agad°5 a été aménagé avec des buses en
béton ouvertes en téte, de diametre 800 mm et9®erd,de hauteur au total. Le sondage N°6 est
protégé par une buse en béton recouverte d’'un tampdonte de diametre 800mm.

Cet aléa sera retenu pour les sondages n°1, m®6.et

Définition de I'aléa « combustion, incendie ou exggion »

De par la nature des ouvrages miniers existanguesous-sol, cet aléa n’existe pas et par
conséquent, il n’est pas retenu.

Définition de I'aléa « introduction de produits plants dans les ouvrages miniers»

Trois ouvrages sont accessibles sur la conces€oRERRIGNY : sondages n°l, 5 et 6. Ces
derniers constituent un drain potentiel pour undfart vers les eaux de toute nature, et a ce titre
peuvent permettre l'introduction de produits pailsadans le sous-sol.

Cet aléa est retenu pour ces 3 ouvrages.

Définition de I'aléa « batiments et équipements xfdoitation »
En I'absence d’installations miniéres dans la cesimm de PERRIGNY, il n’y a aucun aléa
associé.

Définition de I'aléa « dépo6t de stérile ou d’autrésidu »
Aucun stérile ou résidu n’a été déposé en surfaetaléa n’est pas retenu.
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d. Autres aléas
Définition de I'aléa «émission de rayonnements isants »

Aucune substance ni aucun matériel émettant desngynents n’a été utilisé ni mis en ceuvre
aussi bien pour les sondages de reconnaissan@oguéexploitation. Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de I'aléa « émission de gaz en lien av@xploitation miniére »

Il n'a jamais été mentionné aussi bien durant lesagdes de ces sondages que lors de
I'exploitation une quelconque venue de gaz. Cet nlést pas retenu.

Définition de I'aléa « combustions, échauffemente dtériles miniers »

La méthode d’exploitation mise en ceuvre dans lazession de PERRIGNY n’a pas produit de
stériles. Cet aléa n’est pas retenu.

Définition de I'aléa « pollution d’origine miniére»
Depuis l'arrét de I'exploitation, il n’y a plus jais eu de circulation de saumure en surface dans
la concession de PERRIGNY. Cet aléa n’est pasueten

4.2.2.Bilan sur les aléas

Le tableau F-7 dresse la liste des aléas idenfii@saux travaux miniers de la concession de
PERRIGNY :

Tassements

Affaissements progressifs

Effondrements localisés X
MOUVEMENTS Effondrements généralisés
DE TERRAINS Mouvements de pente

Eboulements
Affaissements cassants
Crevasses

PERTURBATIONS Modification du régime des émergences

HYDROLOGIQUES/ Inondations des points bas topographiques
HYDROGEOLOGIQUE,

INONDATIONS Modification du régime des cours d'eau
d’ORIGINE MINIERE Inondations brutales
ALEAS LIES AUX Pénétration dans les ouvrages ou travaux X
OUVRAGES, TRAVAUX | Combustion, incendie, explosion
MINIERS et Introduction de produits polluants dans les ouvsageiers X
INSTALLATIONS Batiments et équipement d’exploitation
MINIERES Dépébt de stériles et autres résidus
EMISSIONS de
RAYONNEMENTS Emission de rayonnements ionisants dans les travéniers et en surface
IONISANTS
EMISSIONS de GAZ EN
LIEN AVEC Accumulation et/ou émissions de gaz de mine dangd®aux miniers et en
L'EXPLOITATION surface
MINIERE
COMBUSTIONS,

Echauffements et/ou combustions de stériles dansdeaux miniers et en

ECHAUFFEMENTS de
surface

STERILES MINIERS

POLLUTIONS d’'ORIGINE

MINIERE Dispersion dans le milieu environnant de solidetiquides polluants

Tableau F- 7 : Aléas liés aux travaux miniers de laoncession de PERRIGNY
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4.2.3. Qualification des aléas

a. Qualification de I'aléa effondrement localisé

Les sondages n°1, 2, 3, 5 et 6 sont concernésepatéa. L'intensité de cet aléa se caractérise par
l'apparition soudaine en surface d'une petite ¢8mpe de 1 a 2 métres de diametre au grand
maximum a l'aplomb du sondage et quelques centmétrguelques décimetres de profondeur,
soit en l'ouverture spontanée d'un trou d'un diem@&juivalent a celui de I'ouvrage. L'intensité
est qualifiée ddrés limitéea limitée En effet, et malgré une cinétigue généralemepidea
(apparition soudaine), c'est le diamétre de l'effi@ment qui influe sur les conséquences
prévisibles sur la sécurité des personnes et dmss lprésents dans la zone d’apparition du
désordre.

Les archives relatives a la concession de PERRI@NYont mention d'aucun désordre lié a
'apparition soudaine d'un effondrement localisén@ege ancien) pendant [|'exploitation.
Toutefois, la détermination de la prédispositidagparition de ce type d'aléa peut s'appuyer sur
le retour d'expérience sur des sites similaireer(gtes en Lorraine, dans le bassin saliféere de
Dombasle-sur-Meurthe). La probabilité d’occurrenedative aux ouvrages miniers de la
concession de PERRIGNY est qualifieepgeisensibleasensible.

Il ressort de l'analyse qui a été conduite quéd'deffondrement localisé” est qualifié f@éble

aux abords des sondages n°1, 2, 3, 5 et 6.

b. Qualification de I'aléa pénétration dans les ouveagniniers

Les ouvrages concernés par cet aléa sont les semdag, n°5 et n°6.

L’intensité de ce phénomeéne se caractérise paorigbre de personne susceptibles de pénétrer
dans l'avant puits, ici une personne. En conséquditensité est qualifiée de limitée. La
prédisposition du site du sondage n°1 et n°6 edifge de peu sensible, et celle du sondage n°5
de sensible, I'accés a I'avant puits n’étant pasgueé. Cet aléa est ainsi qualifiéfdible.

c. Qualification de I'aléa introduction de produits lheants dans les
ouvrages miniers

Les ouvrages concernés par cet aléa sont les semdag, 5 et 6.

Le sondage n°1 se situe dans le jardin d’un pdidicyuste devant sa maison. On y accéde en
soulevant quelques pavés.

Le sondage n°5 se situe dans le jardin d’'un pdigicl'acceés est ouvert et se fait par une buse
béton.

Le sondage n°6 se situe dans le jardin d’'un pdicua I'arriere de la maison dans le jardin
potager. L'acces au sondage a été mis en secerit@adiere |égere et provisoire (dégagement de
la téte et fermeture avec une buse en béton éqdipgeéampon en fonte).

En cas d'acte de malveillance ou dans le cas otiation en surface, les répercussions
attendues sont qualifiées lilmitée de fagcon a ne pas sous-estimer cet aléa toenanttcompte
de I'absence de circulation descendante d’eau @nsuvrages. La prédisposition relative aux
ouvrages actuellement accessibles et aux travamemmide la concession de PERRIGNY est
gualifiée desensiblepour tous les ouvrages. Cet aléa est ainsi cadsm@mmefaible pour les
sondages n° 1, 5 et 6.

d. Bilan

Le Tableau F- 8 présente le niveau d'aléas idéstifians le périmetre de la concession de
PERRIGNY pour chacun des ouvrages et installatieosnsés.

15



Document F -Mémoire décrivant les mesures déja prises et lesiras envisagées pour préserver

les intéréts a protéger

OUVRAGE Tvoe d'aléa Niveau de
CONCERNE yp raléa
A Effondrement localisé Faible
SONDAGEN™L "¢ Pénéiration dans les ouvrages |~ Faible
D Introduction de produits polluants Faible
SONDAGE N°2 A Effondrement localisé Faible
SONDAGE N°3 A Effondrement localisé Faible
SONDAGE N°4
A Effondrement localisé Faible
SONDAGEN®S "¢ ™1™ Pénétrafion dans les ouvrages | Faibie
D Introduction de produits polluants Faible
A Effondrement localisé Faible
SONDAGEN®6 | C |~ Pénétration dans les ouvrages | Faible
D Introduction de produits polluants Faible

Tableau F- 8 : Qualification des aléas identifiésus la concession de PERRIGNY

4.2 4. Cartographie des aléas

a. Aléas retenus faisant I'objet de la cartographie

L'analyse précédente a montré que les quatre alédsnir sont :
- l'aléa "effondrement localisé",
I'aléa "pénétration dans les ouvrages”,
- l'aléa "introduction de produits polluants".

Ainsi, seuls ces trois aléas font I'objet de Issprgation cartographique.

b. Cartographie de l'aléa "effondrement localisé"
L’aléa « effondrement localisé» concerne les soesajl, 2, 3, 5 et 6:

- Pour les sondages n°1, 5 et 6 ; la localisationipeéest connue. La zone d’influence
de l'aléa couvre l'ouvrage lui-méme et un périmetient le rayon retenu par
précaution est de deux métres.

- Pour les sondages n°2 et 3; ces ouvrages n'onéfgasetrouves et les conditions
éventuelles d’obturation ne sont pas connues. Iree zbinfluence de l'aléa couvre
l'incertitude de localisation de l'ouvrage et unripgtre dont le rayon retenu par
précaution est de deux métres.

Ci-dessous les parcelles cadastrales touchéealgar « effondrement localisé » :

Ouvrage
minier
Sondage n°1
Sondage n°2

Section cadastrale de |3
commune de Perrigny

Parcelles impactées par l'aléa
« effondrement localisé »
377
225, 226, chemin des puits
Sondage n°3 227, 228, chemin des puits
Sondage n°5 321
Sondage n°6 66

Tableau F- 9 : Références cadastrales des parceltesichées par I'aléa « mouvement de terrains/
effondrement localisé »

AC
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Figure F- 1 : Cartographie de I'aléa mouvement degrrain/effondrement localisé lié aux ouvrages minies de

la concession de PERRIGNY — fond cadastral

Syatéme de coordonnées
RO 93 o CCHT Drate: 2606/08

c. Cartographie de l'aléa "pénétration dans les ouveay

L’aléa "pénétration dans les ouvrages » est sinietd lié aux sondages présentant un diamétre
suffisant pour qu’une personne puisse s’y glissey chuter. L’avant puits du sondage n°1 et la
buse d’accés au sondage n°5 sont les seuls ouysggEntant ces caractéristiques.

Ci-dessous les parcelles cadastrales touchée'slgar « pénétration dans un ouvrage » :

Ouvrage Parcelles impactées par l'aléa Section cadastrale de |a|
minier « pénétration dans un ouvrage » commune de Perrigny
Sondage n°1 377
Sondage n°5 321 AC
Sondage n°6 66

Tableau F- 10 : Références cadastrales des parcsl®uchées par I'aléa « pénétration dans les ouvrag»
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Figure F- 2 : Cartographie de I'aléa pénétration das un ouvrage minier lié aux ouvrages miniers de la
concession de PERRIGNY - fond cadastral

d. Cartographie de l'aléa "introduction de produitslio@nts”

L'aléa " introduction de produits polluants " ésiceement lié aux sondages qui ont été retrouvés
et qui sont accessibles, c'est-a-dire les sond#des et 6.

La cartographie de l'aléa ne reflete pas la surfacde volume du sous-sol, y compris les
aquiféres souterrains, qui pourraient étre affeptgsune pollution éventuelle, mais uniquement
les abords immédiats des sondages qui pourraiaimedrun produit polluant vers le sous-sol.

Ci-dessous les parcelles cadastrales touchéeslgar « introduction de produits polluants» :

Ouvrage Parcelles impactées par l'aléa Section cadastrale de la
minier « pollution des sols et des eaux » | commune de Perrigny
Sondage n°1 377
Sondage n°5 321 AC
Sondage n°6 66

Tableau F- 11 : Références cadastrales des parcsli®uchées par I'aléa « introduction de produits puants »
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Figure F- 3 : Cartographie de 'aléa introduction ce produits polluants lié aux ouvrages miniers de la

concession de PERRIGNY - fond cadastral

4.3.INFLUENCE DES PHENOMENES EXTERNES

4.3.1. Aléa sismique

= a Zonage sismique de la France
n wigueur depuis le 1er mai 2011
{art D, 563-8-1 du code de I'snvironnement)

e

Zones de sismicité
1 (trés faible)

e e 2 (faible}
o 1 3 (modérée)
B e, == 4 (moyenne)

+ - .b&- e -5[&“]

4.3.2. Aléa mouvement de terrain

La concession de PERRIGNY est située en
zone daléa sismique de classe 3
(« modérée»).

L’'aléa sismique de niveau modéré
n'implique aucune conséquence
dommageable pour les ouvrages miniers.

Figure F- 4 : Zonage sismique de la France (entrée
en vigueur le 1ler mai 2011), d’apres l'article
D.563-8-1 du code de I'environnement (référence :
http://www.planseisme.fr/Zonage-sismique-de-la-
France.html)

La commune de Perrigny a été le théatre de mouusnuenterrains et il existe un « Plan de
Prévention des Risques Naturels (PPRN) Mouvemertemain » lié a la reculée de Conliege
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Revigny. La localisation de ces mouvements deiteast tres éloignée des sondages et n’est pas
de nature a les impacter.
Cet aléa n’implique aucune conséquence dommagpabldes ouvrages miniers.

4.3.3. Aléa retrait-gonflement des argiles

Les ouvrages de la concession de PERRIGNY sonéssian zone d'aléa au regard des
phénomenes de retrait gonflement des argiles (Eigub) :

- les sondages n°1, 2 et 4 se trouvent en zone diadgan,

- les sondages n°3, 5 et 6 se trouvent en zone dailda.

Les ouvrages miniers sont verticaux souterrairs®et en regle général peu sensible aux aléas de
retrait gonflement. Les sondages n°1, 5 et 6 sespactivement accessibles sur une hauteur de
22 m, 19m10 et 181m74. A ces profondeurs plusieaushes de marne ont été rencontrées, et le
tubage n’a pas I'air d’avoir été endommagé pagfasodes de retrait gonflement pouvant avoir
eu lieu par le passé.

Cet aléa n'implique aucune conséquence dommagpahbldes ouvrages miniers.

1897800 1897900

6166000
0009919

Légende
® QOuvrage
Aléa retrait gonflement des argiles
Faible

7 Moyen

Localisation

6165900
0065919

0 10 20 30 40 m
1:1 000

Cartographie de I'aléa retrait gonflement
des argiles

Fichiers source:
SCAN 25 IGN

Systéme de coordonnées
RGF 93 Zone CC47 Date: 26/06/18

1897800 1897900

Figure F- 5 : Cartographie de I'aléa retrait/gonflanent des argiles par rapport aux ouvrages miniersala
concession de PERRIGNY

4.3.4. Aléa inondation

Les ouvrages sont en dehors des zones présentaaléannondation lié aux crues centennales
de la Valliére.

4.4. SYNTHESE DE LA VULNERABILITE DES ENJEUX PRESENTS DANS LA ZONE DE
REALISATION DES ALEAS

Lorsque les enjeux ne sont pas présents dans & dmméalisation des aléas, la vulnérabilité
n'est pas évaluée (ligne grisée). De méme les gmsdae présentant pas d’aléas ne sont pas
considérés dans I'évaluation de la vulnérabilité.Htreur ! Source du renvoi introuvable.
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présente la synthese des enjeux a préserver gtel@unde vulnérabilité associé a chacun de ces
enjeux au regard des aléas identifiés.

Notons que le sondage n°4 a été obturé en tétengadalle d’au moins 80 cm d’épaisseur. Il ne
présente actuellement plus aucun aléa.

4.4.1. Sécurité et santé du personnel d’exploitation

Une intervention du personnel CSME peut étre réalexceptionnellement dans le périmétre de
la concession et a I'emplacement des ouvrages.

4.4.2. Santé publique

La région de Lons est alimentée en eau par le daitsaptage de Lons Villevieux. Les ouvrages
miniers de la concession de PERRIGNY ainsi quedaezde réalisation de leurs aléas se
trouvent en dehors de I'aire d’alimentation deaetrage.
Les ouvrages se trouvent également en dehors demep@s de protections des différents
captages des environs :

- captage de la source de LA DOYE (Revigny)

- captage de la source de LACUEILLE (Revigny)

- captage de la source de LA DIANE (Conliege)

- captage de la source de LA CULEE (Conliege)

- captage de la source de CHEVRAULT (Conliege)

Il 'y a donc pas d’enjeu vis-a-vis des aléas mowset de terrain, pénétration dans les ouvrages
et pollution des sols et des eaux.

4.4.3. Sécurité publigue

Tous les ouvrages se situent dans des zones d&tion de personnes.

4.4.4. Milieux humides/eaux

Tous les sondages se situent en dehors de la sooeud de la Valliére, et les aquiféeres sont
recoupes et accessibles au niveau des sondageset’a,

L'état des sondages n°2 et 3 ne sont pas conncssederniers ne sont pas accessibles. Ils se
situent en dehors des zones de crue de la Vallieng a donc pas d’enjeu vis-a-vis des aléas
mouvement de terrain, pénétration dans les ouvretgesllution des sols et des eaux.

Les enjeux sont évalués vulnérables quand un acoeaquiferes est présent.

4.4.5. Edifices

Le périmétre de réalisation de I'aléa mouvemented&in du sondage n°1l recoupe une maison
d’habitation. L’enjeu est évalué vulnérable au rdgie cet aléa.

4.4.6. Voies de communication

Les périmetres de réalisation des aléas mouvenemerdain associés aux sondages n°2 et 3
recoupent une voie de communication. En fonctionpddion de voie de communication
recoupée, l'enjeu sera évalué tres vulnérable,évable ou peu vulnérable pour les aléas le
concernant.

4.4.7. Réseaux

Les ouvrages de la concession de PERRIGNY se tnbuee milieu urbain. Il existe de
nombreux réseaux au sein de la ville. L’enjeu eatu@ a vulnérable pour les sondages n°2 et 3.
Il N’y a pas d’enjeu pour les sondages n°1, 4,& et
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4.4.8. Mines
Il 'y a pas de concession superposée ni d’expioitaniniére a proximité.

4.4.9. Archéologie
Il 'y a pas de vestiges archéologiques répertalés les zones de réalisation des aléas.

4.4.10. Histoire

Sur le périmétre de la concession de PERRIGNY ,émoohbre :

- 80 monuments historiques et/ou édifices ins@ttprotégés sur la commune de Lons

le Saunier
- 3 monuments historiques et/ou édifices inscritsptégés sur la commune de

Montaigu
-5 monuments historiques et/ou édifices inscritspedtégés sur la commune de

Montaigu
- 1 monument historique et/ou édifice inscrit et pgd#t sur la commune de Pannessiére
- 1 monument historique et/ou édifice inscrit et pgdt sur la commune de Perrigny

La commune de Perrigny est soumise a une servitadaotection des monuments historiques
inscrits (type AC1). Les ouvrages concernés sont :

- Eglise Saint-Jean de Baptiste sur la parcelleastage section AB n° 169, inscrite a
I'inventaire des Monuments Historiques le 08/0B7t9

- Enceinte et cimetiere protohistorique et gallorains, cimetiére mérovingien , au lieudit
«a coldre», cadastré section ZB, n° 1 a 6, 8 &dBJa commune de Briod , inscrit a
l'inventaire des Monuments Historiques le 30/10AL9

1897600 1857700 1897800 1897900 1898000 1898100

® Ouvrage

D Zone de servitude

Localisati

0 20 40 60 80 m

Servitude de protection des monuments
historiaues inscrits - fond IGN

Fichiers source:
SCAN 25 IGN

Systéme de coordonnées

RGF 93 Zone CC47 Date: 03/07/18

1897600 1897700 1897800 1897900 1898000 1898100

Figure F- 6 : Servitude de protection des monumentsistoriques inscrits vis-a-vis des ouvrages minisr— fond
IGN
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Les ouvrages miniers se trouvent en dehors démétées de protection des sites protégés. Les

enjeux ne sont ainsi pas présents dans la zorgatsation des aléas.

4.4.11.

Les ouvrages de la concession de PERRIGNY se tnbuse dehors des espaces naturels

Nature

protégés ou inventoriés.

4.4.12.

Agriculture

Il n'y a pas de champs ou de culture quelconque tlapérimeétre de réalisation des aléas.

4.4.13. Synthése de la vulnérabilité des enjeux

Le tableau F-12 montre la synthése de la vulnétraliés enjeux présents dans les zones de
réalisation des aléas :

A - MOUVEMENT C- D-
DE TERRAINS PENETRATION | INTRODUCTION
EFFONDREMENT DANS LES DE PRODUITS
LOCALISE OUVRAGES POLLUANTS
Sondages PEU NON NON
n°lets VULNERABLE VULNERABLE VULNERABLE
Sondages PEU
- Pas d'aléa Pas d'aléa
1—-SECURITE DU n°2 et 3 . VULNERABLE
PERSONNEL DE Rares visites
, Sondage L L L
L EXPLOITATION nea Pas d’aléa Pas d'aléa Pas d'aléa
Sondage PEU NON NON
n°6 VULNERABLE VULNERABLE VULNERABLE
En dehors de
l'aire
d’alimentation
du puits de
— captage de
2—SANTE Tous ptag
PUBLIQUE Lons
Villevieux et
des périmétres
de protection
des captages
Sondages TRES NON
o VULNERABLE
n°1, 5 VULNERABLE VULNERABLE
Sondages TRES
. . Pas d’aléa Pas d’aléa
3—SECURITE n°2et3 | Circulation de| VULNERABLE
PUBLIQUE Sondage ersonnes . . i
n°a g P Pas d'aléa Pas d’aléa Pas d’aléa
Sondage TRES NON
o VULNERABLE
n°6 VULNERABLE VULNERABLE
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A - MOUVEMENT

C-

D-—

DE TERRAINS PENETRATION | INTRODUCTION
EFFONDREMENT DANS LES DE PRODUITS
LOCALISE OUVRAGES POLLUANTS
En dehors des|
Sondages| zones de crue NON NON
n°l,5et6| etouvrages VULNERABLE VULNERABLE VULNERABLE
4 —MILIEUX accessibles
HUMIDES/ EAU En dehors des
Sondages| zones de crue
n°2,3et4| etouvrages
non accessible
Sondage s NON
n°1 9 Environnement VULNERABLE Pas d’'aléa VULNERABLE
’ urbain,
5—EDIFICES Sondages nombreux
n°2,3,4,5| |otissements
eto6
Pas de voie de
communication
Sondage dans le
n°l, 4, 5et N
périmétre de
6 O
réalisation des
6—VOIES DE aléas
COMMUNICATION
Sondage Peu o A4
n°2 ' VULNERABLE Pas d’'aléa Pas d’'aléa
Sondages Che”.‘t'” du
n°3 puits TRES Pas d’'aléa Pas d’'aléa
VULNERABLE
Sondage
n°1, 4,5 Pas de réseau
7 — RESEAUX eté
andage Reseau enterrs VULNERABLE Pas d'aléa Pas d'aléa
n°2 et 3 probable
Pas d’'ouvrageq
d’autres
8—-MiNES Tous concessions a
proximité
Pas de vestige
découverts
9 — ARCHEOLOGIE Tous dans la zone d¢
réalisation des
aléas
Pas de
monument
historique
et/ou d’édifice
10—HISTOIRE Tous inscrit et
protégé dans g
zone de
réalisation des
aléas
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A - MOUVEMENT C- D-
DE TERRAINS PENETRATION | INTRODUCTION
EFFONDREMENT DANS LES DE PRODUITS
LOCALISE OUVRAGES POLLUANTS

En dehors des

espaces
11-NATURE Tous naturels
protégés ou
inventoriés
Pas d’espace
agricole

12— AGRICULTURE Tous dans la zone dj¢
réalisation des

aléas
Tableau F- 122 : Vulnérabilité des enjeux présentdans les zones de réalisation des aléas

4.5. SYNTHESE DES RISQUES SUR LA CONCESSION

L'évaluation qualitative des risques est effectadecroisant la qualification des aléas par la
vulnérabilité des enjeux exposés a ces aléas. Kaprésentons dans Erreur ! Source du
renvoi introuvable. I'évaluation des risques identifiés en représdntar une lettre le type
d’aléas et par un chiffre le type d’enjeux (le @leifentre parenthése correspond au numéro du

sondage concerné :

ENJEUX
Non vulnérable Peu vulnérable ‘ Vulnérable | Tres vulnérable
Tres faible | ' '
C1(1,5,6) : :
D1 (5) ' C3(1,56)
Q| oo D3 (1, 5, 6) A1(1,2,3,56) | D#(56) | (1[;62'(2')5' gl
= A4(1,5,6) 46 (2) . As(@)
= C4 (1, 5,6) L A47(2,3)
____________ D5(1) | l
Moyen | 0 5
Fort —
[ Nu. | TRESMODERE | MopERE | IMPORTANT | MAJEUR |

Tableau F- 13 : Evaluation des risques sur la conssion de PERRIGNY

Les résultats des risques identifiés sont présed#s le Erreur! Source du renvoi
introuvable.. Seul les risques modérés, importants ou majeuntsrsportes.
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Al A3 C3 D4 A5 A6 A7
BLESSURES
PAR CHUTE CONTAMINA
DE BLESSURES | BLESSURES TION DES ALTERATION
PLAIN -PIED — PAR EC)EUTE PAR EC)EUTE EAUX ALTERATION DE ngO'E ALTERATION
PERSONNEL SOUTERRAIN | DE L’EDIFICE DU RESEAU
PLAIN -PIED — | PLAIN -PIED — COMMUNICAT
DE ES OU DU
, PuBLIC PuBLIC ION
L’'EXPLOITA SOUS-SOL
TION
Sondage Risque Risque Risque Risque Risque
n°1 Modéré Modéré Modéré Modéré Modéré
Sondage Risque Risque Risque Risque
n°2 Modéré Modéré Modéré Modéré
Sondage Risque Risque Risque Risque
n°3 Modéré Modéré Modéré Modéré
Sondage
n°4
Sondage Risque Risque Risque Risque
n°5 Modéré Modéré Modéré Modéré
Sondage Risque Risque Risque Risque
n°6 Modéré Modéré Modéré Modéré

Tableau F- 14 : Synthése des risques liés aux travaminiers de la concession de PERRIGNY pour chacude

ouvrages recenseés.

5. MESURES ET TRAVAUX PROPOSES

Si I'évaluation des risques conclut a un risgueortantou majeur, il convient d’entreprendre

des travaux et/ou d’'appliquer des mesures comparesat

Des travaux de mise en sécurité effectués pourcguesque deviennmodéré, tres
modéréounul ;

- S’il n’est techniguement et/ou économiquement passiple de réduire le risque a un
niveaumodeéré, trés modéréu nul, des mesures de surveillance doivent étre mises en
place.

Dans le cas des sondages retrouvés, CSME propeseaprendre des travaux et/ou d’appliquer
des mesures compensatoires a partir d'un ristpeeréde facon a ce que le risque devieings
modéréou nul.

Par principe, I'élimination des risques peut cdasisoit en la suppression de l'aléa, soit en la
diminution de la vulnérabilité des enjeux.

5.1. SONDAGE N°1

Le propriétaire du terrain sur lequel se situearelage souhaiterait conserver ce puits a des fins
d’arrosage prive. CSME propose de retuber en di@nig2/125 mm crépiné I'ouvrage afin de
supprimer l'aléa « effondrement localisé », samseaiter I'ouvrage. Suite a ces travaux, il ne
subsistera sur cet ouvrage qu’un risque modéréodeammination des eaux souterraines ou du
sous-sol. Le sondage sera alors transféré au ptajpe du terrain via I'établissement d’'une
convention de transfert.
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Le pompage ponctuel d’eau en surface de cet ouvragérainera pas de dissolution au niveau
des couches de sel, 'ouvrage étant obturé a p#eti22 m. Ainsi, l'utilisation de cet ancien
ouvrage minier en tant que réserve d'eau d’arrosegelevrait pas entrainer I'apparition de
nouveaux aléas.

Pavés
Tubage crépiné
112 mm
intérieur
125 mm
extérieur

[ ] Terrain naturel

Concasse

Partie
comblée
du sondage

Partie
comblée
du sondage

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 22410 m
___________________________ 224,10 m

Avant travaux Aprés travaux

Figure F- 7 : Travaux de mise en sécurité du sondagn°1

5.2. SONDAGE N°2ET 3

Les recherches bibliographiques et les recheraleke gerrain (géo-radar pour le sondage n°2)
n'ont pas permis de retrouver les sondages n3 kéur état actuel n’est pas connu. Compte
tenu du codt des travaux nécessaires a la rechdecbes sondages (localisation peu précise et
contexte urbain), il parait disproportionné d’ergrade plus ample recherche au vu des risques
existants (articles 43 et suivants du décret n°ZD08H articles L.163-3 et L.163-4 du code
minier).

Il est recommandé de tenir compte dans les prdjataénagement a venir de I'existence de ces
sondages et du risque de blessures aux personras dmmmage aux constructions, aux voies
de communication et aux réseaux.

5.3. SONDAGE N°5

Le propriétaire du terrain sur lequel se situea®lage souhaiterait conserver ce puits a des fins
d’arrosage privé. CSME propose de retuber en dianigf2/125 mm crépiné I'ouvrage afin de
supprimer l'aléa « effondrement localisé », samseaiter 'ouvrage. Suite a ces travaux, il ne
subsistera sur cet ouvrage qu’un risque modéréodamination des eaux souterraines ou du
sous-sol. Le sondage sera alors transféré au ptajpe du terrain via I'établissement d’'une
convention de transfert.
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Le pompage ponctuel d’eau en surface de cet ouvragérainera pas de dissolution au niveau
des couches de sel, I'ouvrage étant obturé a mietit9.1 m. Ainsi, l'utilisation de cet ancien
ouvrage minier en tant que réserve d'eau d’arrosegelevrait pas entrainer I'apparition de

nouveaux aléas.

X

Buse béton Buse béton

Terrain naturel

Concassé

Partie
comblée
du sondage

Partie
comblée
du sondage

224,10m 224,10m

Avant travaux Aprés travaux

Figure F- 8 : Travaux de mise en sécurité du sondagi°5

5.4. SONDAGE N°6

Ce sondage est accessible sur 181,74 m de profondeusondage se trouve a 40 cm de
profondeur et 'accés en a été aménagé par la phuse buse en béton et tampon en fonte pour
en aménager l'acces.

Nous proposons de réaliser les travaux suivants :
- Obturation du tubage interne par du coulis de cinpgsgu’au haut du tubage (volume
estimé a 21,8 frpar calcul).
- Retrait de la buse, de la réduction et de la plagu®nte.
- Comblement de la fouille par de la terre végétale.
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CONCESSION DE MINES DE SEL GEMME DE PERRIGNY (Jura)
DECLARATION D’ARRET DEFINITIF DES TRAVAUX MINIERS
ET D'UTILISATION DES INSTALLATIONS ASSOCIEES

‘\ I:I Terrain naturel
use béton et Terre
o en végétale - Coulis de ciment

fonte
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__________________________ 181,74m e 18174m
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Avant travaux Aprés travaux

Figure F- 9 : Travaux de mise en sécurité du sondagi°6

5.5. MESURES DE PREVENTION

Aucune mesure de surveillance n’existe actuelleraaniveau de I'ancien champ de sondages
de la concession de PERRIGNY. Au vu des résultagsédudes géologique, hydrogéologique et
de stabilité, il ne parait pas nécessaire a CSMB gdréconiser la mise en place.

Il est recommandé de tenir compte dans les projarménagement a venir de I'existence des
sondages n° 2 et 3, et du risque de blessureseagrrmmes, aux voies de communication et aux
réseaux.

5.6. DELAIS DE MISE EN (EUVRE

Le délai de préparation et de réalisation des nesstiécrites précédemment est de dix-huit mois
a compter du premier donner acte du Préfet du Ziette durée minimale est nécessaire a la
préparation des travaux et a leur planificationsddes conditions météorologiques favorables ; il
est évident qu’une intervention ne pourra s’effectqu’en période seche pour des raisons
d’accessibilité et de sécurité.





