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1- PRESENTATION DU PROJET :

Par transmission du 6 juillet 2009, complétée le 02/04/2010 et modifiée le 23/06/2010, la SAS
MAILLARD dont le siége social est a MONTDORE (70210), représentée par son Président, Monsieur
Claude MAILLARD, a déposé en préfecture du Doubs une demande d’autorisation d’exploiter, sur une
durée de 15 ans, une carriere de roches massives calcaires ainsi qu'une installation de broyage-
concassage-criblage sur les parcelles cadastrales n° 1 et 2 section AB de la commune de
SEMONDANS (25).

Cette demande porte sur la totalité de la parcelle forestiere n°5 de la forét communale de
SEMONDANS d'une superficie de 8 ha 41 a 25 ca. La carriere projetée serait exploitée en « dent
creuse » au rythme de 200 000 tan en moyenne avec un maximum de 300 000 t/an. Le gisement
valorisable, estimé a 1 694 100 m?® soit 4 065 500 tonnes, est destiné & produire, en particulier au
moyen d'installations de traitement des matériaux d'une puissance de 700 kW, des granulats :

e de type « tout-venant » (0/31,5 et 31,5/80) obtenus en sortie du concasseur primaire,

¢ de type «é€labores » [sable (0/4), graviers (4/6, 6/10, 10/14, 14/20] obtenus aprés traitement

secondaire,

Le petitionnaire prévoit d'utiliser les matériaux de type «tout venant» principalement pour les
operations de terrassement de la SAS MAILLARD et d'autres entreprises locales.
Les granulats de type « élaborés » seront préférentiellement utilisés dans la fabrication des hétons

bitumineux, bétons hydrauliques, dans la préfabrication (sables, graviers), ainsi gu'en technigque
routiere (graves routiéres) .

En cas d'obtention de l'autorisation ICPE, un chemin d'accés au site sera spécialement aménagé pour
¢viter ia traversée de SEMONDANS,

Le pétitionnaire ne prévoit pas d'accueillir des matériaux inertes sur le site de la carriére.

L.a recevabiiité de la demande a été notifiée par rapport en date du 8 juillet 207.0.

2~ CADRE JURIDIOUE

Selon f'article R.122-13 du code de 'environnement, l'autorité administrative de FEtat compétente en
matiere d’environnement donne son avis sur le dossier d'étude dimpact dans les deux mois suivant la
notification susvisée. Selon l'article R.122-1-1 du code de l'environnement, l'autorité administrative
compétente pour le projet est te préfet de Région.

L'avis, transmis au pétitionnaire, est intégré dans le dossier d'enquéte publigue.
Les installations projetées relevent du régime de Fautorisation prévue a larticle 1..512-1 du code de
I'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.
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Au vu des informations disponibles, ta portée de la demande concerne uniguement les installations
non encore exploitées pour lesquelles 'autorisation est sollicitée.

Le présent avis porte sur fa qualité du dossier de demande dautorisation, en particulier I'étude
d'impact et I'étude de danger, et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet.

3 - Les enjeux identifiés par 'autorité environnementale

Enjeux environnementaux du territoire susceptibles d'étre impacté et importance de I'enjeu vis & vis du

projet ;

Enjeu
pour le
territoire

Enjeu vis [Commentaire et/ou bilan

avis du
projet

Faune, flore {en
particulier les espéces
remarguables dont les
protégées)

+{L)

++ Projet

situe  intégralement

sur des terrains

communaux entierement occupés par un boisement

communal.

1 habitat d'intérét communautaire (Directive

Habitats) : chénaie-hétraie calcaricole & mélique

(CORINE Biotopes 41.131, N2000 9130-5). Une

partie est a faciés a pins sylvestres, milieu original

localement.

Oiseaux :

—  Pic noir observé mais pas de loge sur site. Espéce
protégée de 'Annexe | de la Directive Habitat, liste
rouge : non menacé en Franche-Comté;

- 26 autres oiseaux sur la liste rouge : ifs sont notés
non menaceés en fFranche Comté sauf le Bouvreuil
pivoine et la mésange nonnette pour lesquels les
données sont insuffisantes;

Hatraciens | L grenouille rousse a ét8 ohservde sur le!

site en  déplacement  postnuptial.  Espécel
partiellement protégée de l'annexe V de la Directive
iHabitats, liste rouge : non menacé en Franche-Comté,
Mammiféres : les 4 inventoriés sur le site sont sur la
liste rouge mais non menacés; Parmi ces 4, la martre
des pins est une espéce protégée de l'annexe V de la
Directive Habitats.

Chiroptéres : les boisements de la zone d'étude ne
correspondent pas & l'optimal écologigue nécessaire
a la reproduction des chauves-souris et ne présentent
pas denjeux majeurs pour les chiroptéres en

Franche-Comté.

Milieux naturels dont les
il intsréts
communautaires

(N2000),

Zones humides

+ (L)

+{L)

Site NATURA 2000 le plus proche & 15 km @ « Céte
de Champyermet », '
ZNIZFF de type 1 « Marais de Saulnot» & 2 km au
Nord Quest du projet,

La RD&83 sépare la zone dimplantation du projet oe
carriere des milieux humides associés au Rup, riviére|
qui passe a l'est de SEMONDANS. '
|
i




Connectivité  biologique:  + (L) +

(trame verte et bleue)

Eaux (quantité et qualité} Cours d'eau les plus proches : te Rupt {800 m au nord

superficielles : + (L) + est) et la Sapoie (2,2 km a l'ouest du site)

souterraines : +{L) + Vulnérabilité faible car pas d'utilisation de I'eau, mais
possibilité de degradation gualitative par les fines et
de maniére accidentelie par les hydrocarbures.

Captages d'eau potable + (L) +

Energies (utilisation des| + (L) +

énergies renouvelables)

et - changement

climatiqgue (émission de

CO2)

Sols (pollutions) + (L) +

Air (poliutions) + (L) + Poussiéres dues aux installations ainsi que soulevées

et transportées par les engins,

Risques naturels 0 0

(inondations,

mouvements de terrains,

..) et technologiques

Dechets  (gestions a 0 0 Pas de stockage de matériaux inertes.

proximité, centres de

traitements)

Consommation des; + (L) ++ Diminution d'un espace de biodiversité.

espaces naturels et

agricoles, lien avec

corridors hiclogiques . e . )

Patrimaine 0 0 Aucun monument historigue protégé dans un rayon

architecturale, historique de 500 m autour du projet ,

Paysages + (L) + Sensihilité paysagére globale du secteur fable. Seul
le front de taliie nord sera pattieliement (ex sience de
nombreuses haies et bosgLiets) visible depuis le sud.

Odeurs 0 0

Emissions lumineuses 0 0

Trafic routier + (1) Aot Augmentation importante, mais création d'un acces
specifigue permattant d'éviter SEMONDANS.

Sécurité et salubwité] + (L) + Sortie de carriére,

publigue

Santé + (L) + )

Bruit +{L) ++ La maison la plus proche (située & SEMONDANS) est:
& 750 m.

Autres a  +(L) +ok Liées aux tirs de mines. Pas de maison proche mazs

preciser wibrations nrés sence d'une canalisation de gaz hauie p
‘ 3 & a pointe sud c*u nm»-t et passar s s b

e digie LY @ 60U mau ord 0w s o
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4 - OUALITE DU DCSSIER DE DEMANDE D’AUTORISAT!ON

Les articles R.512-3 & R.512-6 du code de l'environnement définissent ie contenu du dossier de
demande d'autorisation, [l'article R.512-8 définit le contenu de 'étude dimpact et ['article R.512-9
définit le contenu de I'étude de dangers.

4. 1 - Etat initial et identification des enjeux environnementaux sur le territoire par le porteur de
rojet.

Etat initial

Par rapport aux enjeux présentes dans le paragraphe 3, le dossier analyse, de fagon proportionnée,
Pétat initial et ses évolutions pour les enjeux identifiés.

Articulation du projet avec les plans et programmes concernés

___|Concerné oui/non|Prise en compte  |A approfondir
Schéma des carriéres (SDC) Oui Oui Oui
SDAGE Oui _..i0ui Non
SAGE (nommer le ou ies SAGE concernés) |Non Non Non
PLU, POS Oui Ouli iNON
PRA Non Non Non
géz;setgepartementaux et/ou régionaux des Non Non B Non

Concernant le schéma des carrieres (SDC), sa prise en compte et sa compatibilité sont abordées de
maniére succincte.

£n effet la demande de création d'une nouvelle carriére a proximité de nombreuses carriéres
existantes est justifie par le pétitionnaire par le contexte de mangue iocal de materiaux calcaires de
bonne qualité sur le secteur de Montbéliard décrit dans le SDC. Sans nuire a la possibilité du public de
se prononcer valablement sur le dossier, ls demandeur devra développer cette argumentaire pendant
la phase d'instruction car la création de cette nouvelie carriére genére un mitage contre indigue par le
SDC qui n'est pas mentionné dans le dossier.

4. 2- Analyse des effets du projet sur 'environnement

» Phases du projet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet .

» la péricde d'exploitation,
+ les phases de chantier,
la période aprés exploitation (remise en état et usane futur du sita).

&

#~ Analyse des imnacts

Le dossier présente une analyse sérieuse des impacts du projet sur fes difiérenies composanies
environnementales,



L'étude conclut a la présence d'impacts trés faibles & faibles du projet sur fenvironnement. Elle
propose des mesures d'évitement et/ou réduction (voir Chapitre IV page 175 & 185 de Pétude
d'impact) et indique 'absence de nécessité de mesures de compensation,

» Pour les espéces protégées

L’étude n'identifie pas qu'il y a lieu de faire application de la réglementation spécifique concernant les
especes protégées et donc de demandes de dérogations pour la destruction, I'altération ou la
degradation de sites de reproduction ou d'aires de repos d'especes animales protégées.

»  Pour les sites Natura 2000

Le projet n'est pas concerné par un site Natura 2000.

4. 3 - Justification du projet

Les justifications développées par e pétitionnaire sont d'une part économiques et techniques et
d'autre part environnementales (page 103 & 151). Les justifications ont pris en compte les objectifs de
protection de I'environnement. Toutefois sans nuire a la possibilité de se prononcer valablement sur |e
dossier, le tonnage sollicité et Fadéquation entre la qualité du gisement et les besoins mentionnés
meériteraient d'étre encore améliorés durant la phase d'instruction.

4. 4 - Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser

L'gtude présente de maniére méthodique les mesures pour supprimer et/ou réduire les incidences du
projet et justifie I'absence de nécessité de mesures de compensation. Les mesiures apparaissent
cohérentes avec I'analyse de I'environnement et les effets potentiels considérés comme faibles a trés
faibles du projet.

Toutefois, dans le cas ol les travaux seraient enirepris tels que sans réorientation préalable, ii
apparait nécessaire, compte tenu de la connaissance écologique du site, que le pétitionnaire fasse

une demande de dérogation pour toutes les espéces protegés listés dans son dossier.

4. 5 - Conditions de remise en état et usadqe futur du site

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état et la proposition d'usage futur
[création des habitats favorables & fa faune et la flore présentes localement (création de pelouses
séches, d'habitats rupestres et de deux petites mares)], et les conditions de réalisation proposées sont
présentées de maniére claire et détaillée,

4. 6 - Resumés non techniaues
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5 - Prise EN cOMPTE DE L ENVIRONNEMENT $AR LE DOSSIER D AUTORISATION

Le projet prend en compte les enjeux environnementaux décrits dans le tableau du paragraphe 3,

Les conclusions du projet reprennent les conclusions de l'analyse des impacts sur I'environnement dy

projet,

Le présent avis identifie certains points d'amélioration qui mériteraient @'étre approfondis par
I'exploitant au cours de la phase d'instruction et qui pourrent donner lieu a prescriptions.

Nacer MEDDAX






