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1. INTRODUCTION

La problématique des réseaux écologiques

La fragmentation des habitats provoquée par le développement huneain
aujourd’hui, une des grandes préoccupations envamentales. Les conventions
internationales sur la biodiversité (RAMSAR 197ERNE 1979, BONN 1979, RIO 1992),
les directives communautaires (directives Oiseaukiabitats et le réseau Natura 2000) ou
encore le récent Grenelle de I'environnement emdegamontrent la nécessité et la volonté de
faire face a la destruction et a la fragmentaties Habitats qui menacent la biodiversité. |l
s’agit désormais deprotéger ou de réparer le réseau écologiqueindispensable au

il i s

déplacement de la faung a l'augmentation de ses '-'3'3." L 73

effectifs et a sommaintien des flux génétiquesOn a
ainsi pu entendre parler de trames vertes et ble
faisant référence aux corridors terrestres et apjues, S8 5.8
nécessaires aux animaux pour aller d’'un habitah a
autre ou pour assurer des fonctions diverses :sre

reproduction, nourrissage, ... Figure 1 : Source du Lison, Doubs (LPO
Franche-Comté)

Le ro6le des aménagements faunistigues dans le maeri des continuités écologigues

C’est en intégrant cette perspectivend@ntien des continuités écologiquegue sont
aujourd’hui élaborés lepassages a fauneD’abord utilisés pour permettre au gibier de
traverser facilement les infrastructures routiésass mettre en danger les usagers de la route,
ils sont aujourd’hui pensés comme utiles pour type de faune et comme nécessaires a la
remise en état artificielle des corridors écologsjinterrompus par les infrastructures linéaires
et aussi a la traversée d'un habitat fragmentéddizent permettre unperméabilité des
infrastructures. Les passages a faune sont donc utilisés danstgees de déplacement, des
passages journaliers dans le cas d'une fragmemtahio domaine vital ou des passages

saisonniers quand il s’agit d’'une interruption duariclor écologique (COST 341, 2003).



Défaut d’entretien et de gestion des aménagemenisnepromettant leur fonctionnalité

On estime en France que pres7@8o des passages a faunee sonfpas utiliséspour
cause denauvaise localisationou d’'unmanque d’entretien (COST 341, 2003). Un passage a
faune ne fonctionne que si le passage est aménadi@® de déplacement interrompuy si
lesdimensions sont adaptéeaux especes visees et sidd®rds de I'ouvrage sont attractifs
et aménagés pour en faciliter 'acces (Sétra, 2006)les premiers passages a faune ont été
réalisé dans les années 1960 sans les connaissmEetEfiques nécessaires pour qu'ils aient
de bonnes dimensions et une position réflechiéaut attendre les années 80 pour voir les
premiers passages efficaces (Sétra, 2006). Deoplugnore la faune qui utilise les passages,
ceux-ci ayant d’'abord été réalisés pour servir assgge du gibier. Enfin, trés souvent les
passages a faune ne sont pas entretenus ou deigésiotin ont modifié la fonctionnalité
(utilisation par des engins agricoles, motos, guaelsdant impossible leur utilisation par la

faune.

Vers un suivi des aménagements corrélé a d’autresformations pour une mesure de la
perméabilité

Une gestion des passagesonsisterait en un entretien de 'aménagementeeteas
abords afin d’en faciliter I'acces, une surveillarréguliére pour contréler la modification de
I'environnement et pour contréler et réglementerdetivités et I'occupation des sols autour du
passage qui ne doivent pas perturber la bonneaitdn par la faune (Sétra, 2006). Un suivi de
la faune est également nécessaire, 'observatia atemaux permettant de déceler des
dérangements ou un changement d’habitude dans ¢ptacements que l'on pourra
interpréter et palier (Berthoud et Muller, 1994% €livi n’est pas nécessaire a long terme si on
a demontré l'efficacité du passage.

La lisibilité de la perméabilité des infrastructures est rendue impossible dudfait
manque de donnéegonséquent sur les aménagements faunistiques gtolats noirs. On
entend par point noir, umpoint de collisions répétéesentre faune et véhicule sur une
infrastructure . C’est pourquoi il est nécessaire d’une pmhiriventorier les aménagements
existantset les points noirset d’autre part d’avoir daséthodes de suivrigoureuses afin de
savoir si les passages a faune permettenmhidemiser I'impact des infrastructures sur le
déplacement de la faune ou s'il existe des secteurk traversée des animaux entraine de

nombreuses collisions.



2. CONTEXTE DU STAGE

Présentation de la DIREN de Franche Comté

LesDirections Régionales de I'Environnemen{DIREN) sont des services déconcentrés
du Ministere de I'Ecologie, de I'Energie, du Déygbement Durable et de ’Aménagement du
Territoire (MEEDDAT). Crées en 1992, et placéesssbautorité du préfet de département,

elles ont pour principales mission de :

- organiser, coordonner et geérerl’'ensemble des données et des connaissances
relatives a I'Environnement

- participer a la définition et a la mise en ceuvre des méthodétudes,
d’aménagement, de gestion et de protection desurilaturels et de leurs ressources

- contribuer a la prise en compte de 'Environnement urbaidaepromotion d’un
urbanisme et d’'une architecture de qualité

- veiller a la bonne application des Iégislations relativd'®au, a la protection de la
nature, a la protection des sites et des paysadeslutte contre les pollutions et les
nuisances, a l'architecture, a la protection etaanmlise en valeur du patrimoine
architectural et urbain, aux études d’'impacts, puRlicités et aux enseignes, a la
protection du paysage.

« informer, contribuer & I'éducation a I'environnement

- soutenir les initiatives tendant vers teveloppement durable

La DIREN de Franche Comté emploie 43 personnestiép&n 4 services : le Secrétariat
Geénéral, le Service de 'Eau et des Risques Nat(8dauRI le Service du Développement
Durable, de I'Evaluation Environnementale et degsRges (SDDEEP), ¢ Service des
Milieux Naturels Aquatiques et Terrestres (SMNAT) au sein duquel mon stage a été
effectué. Le SMNAT s’intéresse notamment a la casaace des habitats, de la faune et de
la flore, a leur protection et a la mise en platei da gestion du réseau Natura2000. Le
SMNAT travaille également a I'établissement diéseau écologique régionalC’est dans le
cadre de cet objectif que cette étude a pris plpoer pouvoir évaluer la perméabilité des
infrastructures, rencontrant le tracé des axescipanix de déplacement des animaux, en
recensant et en caractérisant les aménagementdstigues ainsi que les points

problématiques du réseau.



Contexte de I'étude

La DIREN de Franche-Comté travaille depuis plusieannées pour préciser la
cartographie des continuités écologiqgues de laonégen fonction de quatre grands
continuums : forestier, agricole extensif, miliduxmides et thermophile. Grace a des cartes de

colt-déplacement, un tracé des continuités potlE#tia pu étre réalisé et dans le méme temps

un positionnement des points de conflit quand tasés
croisaient des infrastructures (Coulette, 2007)laCa
abouti a unearactérisation des principaux obstaclesur
le territoire franc-comtois. D’autres travaux sua |
fragmentation du territoire franc-comtois (Lethieit|
2007), ont en complément permis de mettre en égaen
une diagonale de fragmentation (figurel). Cette

diagonale, s’appuyant sur les autoroutes A36 et, A89

ligne ferroviaire et le projet de la LGV passe few plus

8 Zone tres peu fragmentée

T e grosses agglomérations de la région (Dole, Besancon
Zone fragmentée L. .
= oeuesragrenee | Montbéliard et Belfort) partageant le territoire @ud-

®  Agglomération

b Tt Ouest au Nord-Est. A cela s’ajoutent des valléerwsiales

Figure 2 : Schéma de la fragmentation convoitées et une périurbanisation grandissante des
franc-comptoise (Lethuillier, 2007)
principales agglomérations (Lethuillier, 2007). Barette

perspective, il semble nécessaire de connaitreglagile mesure les passages a faune présents
sur les autoroutes et la ligne ferroviaire pernméttene permeéabilité des différentes
infrastructures et donc de traverser cette diagodel fragmentation. Or aucune étude locale
n'a été réalisée pour connaitreefficacité de ces passages rainimiser I'impact des
infrastructures sur la fragmentation des habitats et sur I'inetian des corridors. Il n’existe
a priori également que peu d’information sur lemfgonoirs situés le long des infrastructures
pour la faune sauvage.

La DIREN souhaite encourager la prise en compteceke premiers diagnostic et
appuyer dans la région la mise en ceuvre d’actionsretes pour le maintien de continuités
ecologiques. La proposition est de cibler I'actatans un premier temps sur les ruptures de

continuités occasionnées par les infrastructures.



Obijectifs de I'étude

Il s’agit donc de faird'inventaire des aménagements existantlans la région et de
localiser les points noirs existants. Il est dogceassaire de regrouper toute l'information
existante disponible chez les difféerents acteuggr@aux. Ce croisement d’information pourra
étre I'occasion de proposer umethodologie standardisé& 'ensemble de la région afin de
pouvoir mettre en évidence les localisations otplaats de conflits perdurent et ou le réseau
écologique est interrompu pour visualiser les besa@n terme de continuité écologique
(restauration de passages existants ou nécesgitgudeaux passages a faune sur les tracés de
corridors). Enfinles informations regroupéesseront analysées et si possiboriséespour
encouragefda mise en ceuvre d’actions concrétegour le maintien de la trame verte et

bleue en Franche Comté.



3. CARACTERISER L 'EXISTANT

A. Objectif et Méthodologie

a. Obijectif : les passages a faunes et les pointsing

Il s’agit de recueillir toute I'information sur lgmssages a faune et leur suivCette
information devrait nous permettre de caractérissrpassages suivant leur fonctionnalité
(déplacements quotidiens ou saisonniers), de ctvarafficacité des passages, de connaitre
la faune concernée, et de pouvoir visualiser lampabilité des infrastructures. Il s’agit
également de recuelllir de l'information sdes points noirs sur les infrastructures de

transport aupres de différents acteurs pour avaridée des points problématiques du réseau.

b. Méthodologie

La recherche bibliographique d’'ouvrages scientifiques et de rapports devraisda
premier temps permettre de cibler le sujet et dtavme idées des données existantes :
ameénagements existants, organismes s’occupantidsui®i, secteurs problématiques, ...

La consultation d’organismesdisposant de données est une étape nécessair&@apour
caractérisation de I'existant. Il s’agit donc dgroriper toute I'information disponible chez
les différents acteurs environnementaux se chargkeasuivi des aménagements faunistiques,
de population rencontrant des problémes de forteatité sur les infrastructures de transport
ou de recensement de collisions (FDC, LPO, CPE, DI, DRE,...). Pour cela, la méthode
est deprendre contact avec les différents organismes et d’élaboreguestionnaire a leur
proposer qui permettra de savoir un peu mieuxajtigiioi et comment

Pour faciliter la restitution et le partage desoiniations recueilliesyne base de
donnéeset unesynthése cartographiqueseront réalisées.

Il conviendra de préciser etléfinir précisémentle terme point noirs dont

I'acceptation et I'interprétation varie selon legganismes.
B. Résultats : Inventaire des passages a faune

a. Synthése bibliographique du suivi des aménagentsn

Les expériences de suivis dans d’autres pays

Les problemes de suivi des passages a fauapres leur construction se retrouvent

dans tous les pays européens (COST 341, 2003)esigpays ont depuis quelgues années



lancés desampagnes de recensemenes passages a faune existantbétaluation de leur
efficacité, mais cela de fagon ponctuelle. En général cessssmnt réalisés par des universités
dans le cadre de rechercien Espagne la constitution d’'ungroupe de travail sur la
fragmentation des habitats due aux infrastructures de transpontstitué des 19
gouvernements autonomes et de I'Etat a entrainé camgpagne de recensement et de
surveillance de 315 structures de franchissementralges pendant 2 ans (Rosell, 2003). Un
programme de suivi a également été élaboré en A68ant sur une section de 20km et cela
sur 2 ans, des rapports annuels ont permis desdiffies résultats (Sétra, 200En Suisse
ingénieurs et biologistes ont travaillé ensemblairpmettre au point des:ormes de
construction de passages a faune supérieurqui doivent étre respectées par les maitres
d’ouvrages (Trocmé, 2006En Autriche, tous les passages sont inventoriés et lsuigs
sont intégrés aux contr6lesbiannuels des ouvrages d’art (Contréle Fédéral Fieances,
2007b).

Les expériences d’'inventaires et de suivis en Fraac

En France, le Centre d’Etude
Technique de 'Equipement (CETE) d

'Est a entrepris un recenseme
national des ouvrages faunistiques
1991, aboutissant au constat &9
des ouvrages étaient inefficacesu

études ont été publiées portant sur
partie technigue des aménageme

amenant les maitres d'ouvrages  Figure 3 : Passage a faune spécifique, A36, HautrRh

IR , Carsignol, Cete de I'Est
réfléchir sur I'emplacement et | g )

structure des aménagements pour les rendre uldgsagiar la faune : largeur des ouvrages
suivant la faune ciblée, densité des passagesisinadtructure, aménagements des abords
(Sétra 1993 et 2005). Mais il semble diaetivité humaine et I’hétérogénéité du paysage
sont plus décisifs pour déterminéutilisation de la structure par la faune que les
dimensions de la structure (Clevenger, 2003). BdO2@n inventaire des passages a faune
comptabilisait 400 aménagements mais il en exissutoup plus, les passages mixtes ayant

été peu ou pas comptabilisés et le réseau d'infictsres de transport ayant augmenté depuis.



Actuellement, unnventaire national organisé pale Sétraest en cours afin de mettre a jour la
base de données sur les passages a faune. Urdbifaonseil Général des Ponts et Chaussées
en 2002 montre que Riivi apres la constructiondes aménagements faunistiqtegsdéfaut.

Les bilan LOTI, études d’évaluation a posteriors geojets de transports définies par la Loi
d’Orientation sur les Transports Intérieurs, netsmuvent pas réalisés ou alors montrent des
problemes méthodologiques pour I'évaluation desactgpenvironnementaux (Contrdle fédéral
des finances, 2007a). Aujourd’hui, il semble quedeciétés d’autoroute confient le suivi des
passages a faune aux Fedérations Départemental€hdsseurs dans le cadrecdatrats de
service mais on n’en connait ni le contenu, ni les métsodglisées pour le suivi des
aménagements, quant a Réseau Ferré de France (REH)yi est fait en concertation avec
I'Office National de la Chasse et de la Faune Sgai(®NCFS) mais semble étre géré par RFF
(Réseau Ferré de France, 2006). De plus, il nexmujoursaucune méthode standardde
suivi car il n’existe pas de concertation entredigrents gestionnaires des aménagements. En
effet, la plupart du temps, seuls les passagesrdgrfaune font I'objet d’'un suivi par les
Fédérations des Chasseurs, qui se préoccupentiedserent du gibier. Les données sur les
passages a petite faune ou sur des groupes taxguesncomme les amphibiens ou les
chiroptéres sont inexistantes ou enregistrées @amdteurs divers : LPO, CREN, CPEPESC,

Parc Naturel, ...

b. Les acteurs de la réalisation en Franche Comté

*Conseils Généraux La réalisation d’'ouvrages stoutes départementalesest faite par les

services techniques (Service Territorial d’AménagetnDirection des Services Techniques
et des Transports, Direction des équipements d&parttaux et de leur maintenance,...) et
I'entretien est pris en charge par le service dagtion du Conseil Général, ceci depuis la
fusion de la DDE avec le CG.

*DRE/SMO: Des passages a faune ont été construits ouesotrain de I'étre sur leoute
nationale RN57. Des passages sont également prévus sur 181RNmais les chantiers de

cette route n’ont pas encore commence.

Au total, linventaire a permis de localiser 18 smges a faune sur routes
départementales et nationales dont 6 sont en cafisti. Seuls les cing crapauducs de

Remoray et le futur passage spécifique d’Age dey.seront suivis, les uns par la réserve du



Parc de Remoray dans son propre intérét, 'autre@dNF apres un appel d’offre passé

auprées de différentes structures.

*SAPRR: La société APRR s’occupe de

construction des passages sautoroute et de

l'entretien sur I'’A39. Aucun passage spécifiq

n'existe sur 'autoroute A36 dans la région aloue

L

celle-ci coupe la région de Franche Comté d’Est Figure 4 : Passage a faune sur I'A39 (artic.ac-
besancon.fr)

Ouest. Cette autoroute a été construite dans fe&ear,

70, quand se préoccuper de la faune n’était pagriagté. On peut donc supposer que ce

mangue d’aménagements est un probléme quant anhegkilité de I'infrastructure.

*RFEF : s’occupe de la construction des passages a faude leur entretien sur le réseau
ferroviaire. Il est prévu un certain nombre de pgss sur la LGV Rhin-Rhone, la plupart sont

des ouvrages mixtes.

CG_|DRE|APRR| RFF] Total

buse 6 6
Crapauduc 6/5(5) 1 6/5
petite faune 41 | 41 Tableau 1 : Les acteurs de la

Ouvrage mixte hydraulique grande faune 2 16(5)| 5 | 18/5 | réalisation et les types de passages a

faune de Franche-Comté

Chemin forestier ou agricole mixte 1 9(5) | 12 J10/12
Passage inférieur spécifique grande faune 2 4 2/4
Passage supérieur spécifique grande faune | 1(1) 1 1 2 1/4
Total 9/6 | 2/1] 26 | 71 )37/78

(5) : nombre de passages qui fait ou qui fera I'objet d'un suivi faunistique.

2 : nombre de passages construits
1: nombre de passages en construction

c. Les acteurs régionaux du suivi faunistique

*LPO/CPEPESC

Amphibiens
Le suivi des amphibiens est effectué par la LP@ €&PE
(et bientdt par la réserve du Parc de Remoray gait).

Les crapauducs étant sur des routes départemeniiades

LEVEZ LE PIED!

T iyl %

suivis sont financés par le conseil général, aupeasas, il

Figure 5 : Panneau de signalisation pour |
sauvetage des amphibiens (PNR Haut-Jurghis en place. En revanche, les connaissancesntetesi

'y a pas de convention. Actuellement, aucun soigst



agents LPO permettent de mettre en place des saagetemporaires dans des endroits
problématiques, notamment a Pontcey ou chaque anfiéa unsauvetage temporaire en
période de migration les amphibiens sont transportés d’'un cété arkadé la route par des
bénévoles de la LPO. Ces suivis sont I'occasioncdenaitre le nombre d’animaux et
d’especes, ainsi que le sexe des animaux. Ce sagavpermet d’épargner un certain nombre
d’anoures dont la période de migration est conéerdau début du printemps. Il n’en va pas de
méme pour les urodéles dont la période de migratsbiplus difficilement définissable.

Chiropteres
En Franche-Comté, 28 especes de Chiropteres on ét

M-

identifiées sur les 33 présentes en France, cengtila région en;

position de «réservoir biologique » pour ces aminaenacés

d’extinction. Actuellement, aucun passage spéatigiexiste en \

Franche-Comté méme s'il en est question dans jetdtGV Rhin- : o
Figure 6 : Minioptéere de

Rhoéne. Schreibers (CPEPESC)

*Fédérations des chasseurSuivi faunistique sur autoroute (A39) de passagande faune.

La FDC du Jura s’occupent du suivi de 10 passages s
I’A39 depuis 2004 jusqu’a cette année, date dedéna
convention. Sur les 10 passages, 5 sont des passage

mixtes hydrauliques et 5 sont des passages feresiu

agricoles mixtes. Les données collectées depuissdat

Qermis de constater l'utilisation de ces passadeese

Figure 7 : Chemin gricle ixt, vign
(A. Loisy, 2008) probléemes de fonctionnement (mauvaise position,

inondations fréquentes, trop de fréquentation apibue). Le suivi est effectué 4 fois par an
sur 10 jours consécutifs. Les traces sont reled@es les pieges a empreintes (bandes de

sable) situés de part et d’autre du passage.

d. Conclusion

Les prises de contacts avec les différents acparrsails, entretiens téléphoniques ou
rendez-vous m’'ont permis de recueillir une certagju@ntité de données et également de
constater que linformation était dispersée entes Idifférents acteurs suivant les



infrastructures routiéres (routes départementalaspnales, autoroutes ou voies ferrées) et
difficilement accessible. Quarante-quatre passagesine dans la région de Franche-Comté
ont ainsi été localisés avec plus ou moins de gi@tifigure 6. Jusque la, seuls certains

passages a faune sur I'A39 font l'objet d'un suiaunistique régulier. L'entretien des

passages est en théorie réalisé par les servicesidees des acteurs. Les données ont été
rassemblées dans une base de données (Annexed3antle type de passage, le nom de la
route, la commune, les caractéristiques, le gestioe du passage et ont ainsi pu étre

cartographiéedigure 10.
C. Résultats : Inventaire des points noirs

a. Synthése bibliographigue du suivi des points ni@ et définition

Les collisions avec la faune sauvage sont enregistrées par atifféracteurs selon
I'espece rencontrée et I'importance des collisidres plupart du temps lgendarmerie ou
'ONCFS s’occupent du recensement des collisions avecaladg faune qui ont occasionné
des dommages matériels et/ou corporelsLes associationsde protection de la nature
connaissent quant a elles lgsints noirs des especes patrimonialedont elles s’occupent.
La difficulté pour obtenir des données sur les {®oimirs est importante et s’explique d’'une
part par le fait qu'il n’y gpas de déclaration systématiquguand un animal est tué : avec le
changement de loi, les automobilistes ont le df@mporter le gibier tué, il n’y a donc plus
de proces verbal dressé. D’autres part, cerainmsaux blességar la collisionse déplacent
avant de mourir, ce qui rend difficile la localisat des points noirs (CETE Lyon, 2005). Le
CETE de Normandie a fait une étude assez comphékecalisant les points de collisions par
commune en fonction des continuums et des esp&@megonstat aboutit & une série de
propositions pour permettre une défragmentationdes habitats de Normandie (CETE
Normandie Centre, 2008). L'un dgmoblemes du recensement des points noirs est la
motivation axée sur la sécurité routiéred’'une partie des acteurse recensement exclu
bien souvent Ipetite faung moins problématique pour les automobilistes rbalke est bien
importante en terme d’especes et également en tEmeotection.

La définition des points noirs est changeante suivant les études, les acteues et
espéecesUn point noir est au sens strict un point de collisns constatées et répétées sur
une infrastructure. Certains acteurs fixent arbitrairement un chiffee 10 collisions par an
pour définir un point noir mais cela n’est applieaju’a la grande faune. On s’est accordé,

dans cette étudea parler a la fois dgmints noirs au sens strictmais d'y inclure également



un sens étendu leszones de rupture des continuités écologiquépoints de conflit entre

corridors identifiés et obstacles potentiels, pgssa faune non fonctionnels,...)

b. Les acteurs régionaux du recensement des poimtsirs

* LPO et CPEPESC

Les associations naturalistes comme la LPO ou

CPEPESC ont connaissance de points noirs pour
espéeces dont elles s’occupent, ici essentiellerfent
amphibiens et les chiroptéresUneétude produite par
la LPO fait uninventaire des routes migratoires des |
amphibiens en Haute-SadneCela a permis la mise & < T el
Figure 8 : Crapaud commun traversant une
en eévidence de points noirs dans le départen route (LPO Franche-Comtg)
(Annexe 2), les plus importants en terme de maétatie nombre d’individus observeés et de
trafic routier ont été cartographiésg(re 10. Pour les chiroptéres, aucun suivi n'a pu étre
effectué le long des grandes infrastructures (A3839) car la SAPRR n’a pour le moment
mis en place aucun suivi de la mortalité des cléngs sur certains secteurs d’autoroutes. Il 'y
a donc un véritable défaut de connaissance supdiandes infrastructures. La CPEPESC a
mis en évidence deux endroits problématiques #&6l'et I'A39, grace aux colliers installés
sur les chiroptéres pour connaitre leur site déficédion, unevérification sur le terrain

pourrait permettre de mieux localiser les pointsalésion.

* La DDE ne recense que lesllisions ayant occasionné deggats matériels et corporels
Il semble que lebases des donnéesient assercenteset pas encore tres performantes
La base de données de la DDE du Doubs n’enregiatraiuine collision avec la faune sauvage

pendant 'année 2007.

* La gendarmeries’occupait auparavant d’enregistrer les collisiamsc la faune quand cela

engageait des dégats corporels, sinon aucun pwecbal n’était dressé. Actuellement, ces
données ne sont plus enregistrées car les autastebipeuvent désormais emporter le gibier

tué.

* Les Fédérations de chass&léme si aucune information n'a été donnée,nttde que les

Fédérations de Chasse ont une certguentité de donnéesparce qu’elles ont un nombre

important d’agents et/ou d’adhérents sur le temaéis il est tres difficile d'y avoir acces.



Actuellement, il y a peu dinformation disponiblairsles collisions dans les
départements du Doubs, de Haute-Sabdne et du Texrite Belfort. Quelques points noirs ont
pu étre localisés (Annexe 2), essentiellement deggpnoirs amphibiens, mais c’est bien peu

par rapport aux connaissances de terrain des acteur

c. Les réseaux en fonctionnement en Franche Comté

* Le réseau petits carnivores de 'ONCFS et deR&€H-C(Annexe 3)

L’'ONCFS ne gere pas les collisions dans la régierFthnche-Comté, en revanche
leurs agents, ainsi que les agents des féedérai®rthasse, enregistrent les observations de
petits carnivores (sauf renard) vivants ou morts dans un carnet gur@uvent dans leurs
véhicules. Seul lemom de la communeou ils ont été retrouvés est enregist@cune
information sur l'infrastructure linéaire n'est notée. Ce réseau fonctionne dep0d au
niveau national, afin d'établir desartes de répartition de ces especes pour chaque

département.

* Le réseau Mortalité Extra Cynégétique du Jiisanexe 3)

Le Jura a mis en place depuis janvier 2003 un vébkartalité Extra Cynégétique.
Tous les acteurs du réseau sont amenés a reumpliormulaire lorsqu’ils observent un
animal mort (grande faune, blaireau, liévre et réha cause d’uneollision, dumachinisme
agricole ou d'unprobléme sanitaire La synthese des données dans le Jura, croiséesesv
données de plan de chasse et de comptage, a mavisr uneestimation de la mortalité
extra cynégétique Elle a permis également d’avoir une idéd’diet densité sur le nombre
de collisions. Concretement, ce réseau a mis efeBge quelques points problématiques sur
les infrastructures de transport giraposé des aménagementMais le Jura a la particularité
d’étre boisé a 50% ce qui a amené au constat guealeersées des animaux étaient diffuses
et ne se faisaient pas dans des endroits parteu®la a conduit le réseau a se recentrer sur
des actions de communicationet desensibilisation desautomobilistes par les journaux
locaux notamment en portant a connaissance lesipaiesdates de migrationdu grand

gibier.

* Le réseau ATHENAS(Annexe 3) géré par une association régionale afe a@ihérents,

existe depuis 21 ans. Il s'occug@acheminer des animaux blessédans un centre et de les



relacher une fois réhabilités. 130 correspondasts,

Bourgogne et Franche-Comté, participent
'acheminement des animaux qui sont essentiellemmiesnt
mammiféres et des oiseaux, et plus rarement deiiemp*
Les collisions représentent 30% des cas d’animaux'_h?_-‘fﬂ
amenésau centre. Le travail au sein de ce résea Figure 9 : Voliére de réhabilitation du
centre Athenas (www.athenas.fr)

permis de mettre en évidence usaisonnalité des

collisions selon les espéces et également@ats noirs récurrents tant pour des especes
communes que pour des especes menacées. Le reeahsgmermis d’établir des points noirs

rapaces diurnes et nocturnes, lynx et petite fécimat forestier, putois, ...) (Annexe 2).

* Le réseau SAGIRAnnexe 3) a été créé au niveau national depu#6,18 l'initiative de

'ONCFS et des Fédérations des Chasseurs, pouraiance et les alertes sanitaires de la
faune sauvage. Il consiste erctalecte de cadavres’animaux, dont la mort parait anormale,

transférés au laboratoire d’analyse vétérinaisuaipsiéspour connaitre les causes du déces.

d. Conclusion

Il existe donc un certain nombre d’initiatives deensement des points noirs et on
pourrait d’ores et déja tirer des diagnostics gaunise en place d’actions concrétes visant a
effacer les points noirs. Malheureusement, demnées brutessont tresdifficilement
accessibles(droits d’auteurs, données vendues plutdt que sneedisposition) et les

diagnostics peu valoriségt communiquéa I'échelle régionale

D. Conclusion

On constate, si on fait la synthése, un volume mapbde données complémentaires et
de démarches engagéesles suivis mis en places par les différenteactiires sont trés
rarement concurrents et pourraient, s’ils étaienisés donner unienage assexomplete de
la situation en Franche Comté Un cadre doit étre trouvé pour permettredemisement et le
partage de cette connaissancd.a consultation des acteurs a également faibriéssles
points de conflitsou despassages potentiela confirmer (A36). Dans un souci de valoriser

cette connaissance terrain, pnotocole a été propose.
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4. COMPLETER ET AMELIORER L 'ETAT DES CONNAISSANCES

A. Objectif et Méthodologie

a. Objectif

Le recensement a mis en évidence de la donnéeambassur la localisation des
passages mais peu de données sur la fonction@ititdous a également signalé des ouvrages
pouvant étre potentiellement utilisables par lantaulans des secteurs tres fragmentés La
démarche expérimentale consistera a apportecamplément de connaissanceur des
passages a faune (existants ou potentiels) swaigi notamment sur I'A36. Il s’agira de

définir dessecteurs a enjewet de proposer un protocole de suivi a testecassisecteurs.

b. Passages a faune ou points de passage potentiel

* Choix des passages

L'absence d’aménagements spécifiquele long de I’A36, dans la région, alors qu'il
s’agit de I'axe le plus problématique en terme mgrhentation puisqu’il coupe la Franche
Comté d’Est en Ouest, nous a semblé étre un bamenmft pour focaliser notre suivi sur cette
infrastructure. Il ne s’agit donc plus de suivres gassages a faune existants mais de suivre
despoints de passage potentiellement utilisés par lesimaux. La mise en évidence ou
non de l'utilisation par la faune pourrait orientgrstifier et faciliter d’éventuelles reprises
d’aménagement des passages. Le protocole de siideasiblement le méme que sur un
passage a faune puisqu’il s’agirait de passagegapbwevenir mixtes apres réamenagement
(chemin forestier ou agricole).

Apres utilisation dd'interface Geoportail, une cinquantaine de points de franchissement
de 'A36 par des routes étroites ou des chemingpibiation ont été recensés. En reprenant
les travaux de Coulette (2007) qui avait identifié des points de confiittre des corridors
principaux ou des zones nodales et 'A36, une qumezde points ont été sélectionnés. Cette
sélection a étéonfrontée a I'avis des techniciens de la FDC du Dbs, qui en ont invalidé
certains qui se trouvaient sur des routes tropuBrdtfes, et ajouté d’autres de part leur
connaissance du terrain. Au total, quatorze pabmisété sélectionnés sur I'A36g(re 7),
(Annexe 4).
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* Protocole de suivi

- Périodicité :

Un suivi surplusieurs jours conseécutifspermet une plugorte détection de la faune
empruntant le passage. L'étude de Malo (Malo,2008)htre notamment qu’en observant un
passage a faune de 10 a 15 jours on peut détdri#i76% des espéeces utilisant le passage.
Un suivi achaque saisorparait également important car suivant les pésiatiel’année, on
ne verra pas le méme nombre de passages et d'ssfpz@de de migration, période de

chasse, période de dispersion des jeunes, péreodd,d..).

- Observation:

L’observation la plus commune actuellement sedait despieges a traceslisposés
au nombre de trois dans le passage et qui renseigoe I'utilisation de la faune. Plusieurs
inconvénientsont rendu impossible leur utilisation lors de nstaige. D’une part, 'utilisation
des piéges a traces sur gassages mixtegntraine un@erte de donnéediée au passage de
véhicules sur les bandes de sables. D’autres Ipasgble enregistre desnpreintes parfois

difficile a caractériser, cela dépend en grande partie des conditions nodbdgques. Enfin,

petite faune, c’est utravail de spécialiste Pour toutes ces raison$

la DIREN a donc fait I'acquisition deleux appareils photosa &%

d’éviter au maximum le vandalisme.

Loisy, 2008)

- Fonctionnalité :

Les données recueillies peuvent nous permettreodeaitre quelle faune utilise quel
passage. On peut établir un rapport entre le noodgassages des animaux par jour suivant
les types de passages. Ca permet de caractérisactnnalité des passagegMata, 2004).
Les données pourront également nous permettre di#remen évidence différents

comportements suivant les passages.



- Formulaire de suivi (Annexe 9: le formulaire proposé enregistre les informations
sur la localisation, les caractéristiques de I'aménagement, dhvironnement la faune
concernée, ainsi que les passage de la faunebsebheation d’activités anthropiques sur 10
jours conseécutifs.

- Terrain : Pour des contraintes techniques administrattede temps, on ne pourra,
dans le cadre de ce stage, suivre ces passagesleltreis soirs consécutifs. Ceci sera
reproduit deux fois. La démarche actuelle tend dphatét a tester l'utilisation des
photofaunes sur les passages en vue de répéeresptrience a chaque saison sur 10 jours

conseécutifs. Les appareils sont déposés en fimresamidi et relevés en début de matinée.

B. Résultats : le suivi des passages potentiels

L’étude de passages potentiels sur I'A36 vise #rmen évidence degoints de
passaged’animaux le long de l'autoroute pour éventuellamerienter des reprises ou
améliorations d’aménagementssameénager des espacepour les adapter a la faune.
L’autoroute ne dispose pas de passages a faundiqeceet les données collision sont
indisponibles et difficilement interprétables c&mutoroute est grillagée entierement. La
réunion avec la FDC du Doubs nous a permis de obracenotre premiére recherche sur
deux points le long de I’A36(figure 7). Pour lepoint 1, il semble qu’il y ait depassages
assez courantgde la faune sauvageableau 2. Le point 2 se situe dans une réserve, les
chasseurs n’ont dormgas de donnéeamais des populations de sangliers se trouvapadeet
d’autre de ce passage, il est fort probable qwrdsersent l'infrastructuretgdbleau 3. Les
clichés photographiquepourraient apporter urgreuve de plusde I'utilisation des passages
et pourraient illustrer une demande de réaménageteeres passages.

Aucun animal n’a été photographié par les appareils. Néanmoins, deaces
d’animaux et des excrémentplus ou moins récents aux alentours prouvent gséeux
sont frequentés mais il aurait fallu pouvoir suivre plus longtesnie passage pour connaitre
sa fonctionnalite. Un des appareils (point 1) seuvaient également trop haut pour
photographier la petite faune car des excrémert®&téntrouvés dans la visée de l'appareil
sans que celui-ci ne se déclenche. De plus, cesages se trouvent sur deges de
déplacement principauxde la faune, or legrincipales périodes de migrationdes animaux
sont enautomne et au printemps. Il faudrait donc continuer ce suivi pendant l@&dentes

saisons pour avoir une idée de l'utilisation depassages par les animaux.



Viaduc de Clerval Passage de I'A36 au-dessus du Douhs
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Tableau2 : Description du passage sous le viaduc de Cl

Passage de La Craie Chemin forestier passant sous I'A36
Aucune données car c’est une réserve
de chasse

Corridor d’'intérét régional
Suivi photo : pas de capture
Populations de sangliers de part et
d’autre de I’A36, il y a donc de forte
chance pour que ces populations
utilisent le passage.

) L VR P haleum i T

Passage de la Craie (Photofaune, 2(

Tableau3 : Description du passage de La Cr



5. PROPOSER UNE ORGANISATION A L’ECHELLE REGIONALE

A. Objectif et méthodologie

a. Objectif

Comme nous l'avons souligné par avant, il s’agitfaeoriser lamise en ceuvre
d’actions concretes pourl’effacement de points noirsen proposant uoadre permettant de
croiser et valoriser les donnéedétenues par les différents acteurs, afin d’awoelisibilité
de la perméabilité des infrastructuresde transport a la faune sauvadg&éhelle régionale

b. Méthodologie

Constatant I'existence deombreuses initiativeset protocoles en cours, l'idée d'une
base de données communenvisagée en début de stage aéetirtée Pour la plupart des
acteurs, le probleme n’est pas le recueil de dannéas plutbt lavalorisation en actions
concrétesde ces données.

Dans ce contexte, nous avons proposé la mise e @an groupe de travail
régional, pour monter uprogramme ambitieux d’actionsvisant d’effacement des points
noirs au sens large sur la base ddiagnostic solide, régional, partagéUne réunion de
tous les acteurspouvant étre intéressés par une telle démarcé& arganisée pour valider

la possibilité de concrétiser ou non ce groupeaietl.

B. Résultats : groupe de travail régional trame vee et bleue et

infrastructure

Une réunion de proposition de mise en place de ce groepe travail a eu lieu le
01/07 (Annexe 9). Cette réunion regroupait divatears (CG (service des routes et service
environnement), CR, FDC, FRC, LPO, RFF, ONCFS, @sandrie, Athenas, DIREN,
Laboratoire vétérinaire départementélhe présentationde la DIREN a permis de resituer le
contexte de cette proposition de groupe de travail, deutigscdes actions déja réalisées ou
réalisables, et de proposer une organisation dupgrd’échelle régionaleest souhaitée pour
permettre un diagnostic régional solide, pour garémcohérence et la synergie des actions
menées et également pour mobiliser algtils financiers autrement plugmportants (Fonds



Européens de Développement Régional (FEDER), Cod&aProjets Etat Région (CPER),
Mesures supplémentaires du projet LGV).

Les acteurs intéressés par la démartiedtraient a disposition de la DIRENIleur
diagnostic sur les points noirsgrace a leur protocole existant ou en utilisantormulaire
DIREN (Annexe 6), des décembre 2008. tentralisation des donnéegar la DIREN
permettra, par I'accueid’un stagiaire en février 2009, unanalyse et une synthese des
diagnostics et une premierproposition de programme d’actionsaux acteurs du groupe de
travail. Le stage devrait débouché sur l[&mcement du programme d’actions aprés
validation par le groupe de travail en septembi@2Qes travaux engagés a partir de début
2009 seraient accompagneés par le Groupe de t{&ualinions).

En dehors de la gendarmerie, en raison de directei demandant de se recentrer
sur leur travail, et des laboratoires vétérinaidesréseau SAGIR, dont les données sont
partagées avec 'ONCFS et les Fédérations de Qirasskes acteurs présents ont été
favorables sur le principe poparticiper a ce groupe de travail sous réserve de validation

par leur hiérarchie (Annexe 7).
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Mars Réunion GT : présentation du stagia

Juin Réunion GT : présentation du programme d’act

SeptembreRéunion GT : restitution du stage

Figure 13 : Proposition de calendrier du groupetcevail infrastructure



6. DISCUSSION

A. Constats

Redéfinition du stage

Apres avoir constaté gu'’il aurait été impossiblesde/re I'intégralité des passages a
faune dans le cadre de mon stage, et qu’il ne semlait pas non plus pertinent de suivre
des passages pendant dix jours si aucune suitgtrdénnée, nous avons déciderredéfinir
les objectifs du stagell ne s’agissait donc plus seulement de se feeaburles passages a
faune mais desuivre également lesecteurs a forte fréquence de collisionst lessecteurs
infranchissablespar la faune. Nos interlocuteurs nous ont, ert,edferté sufes limites d’un
suivi qui se limiterait a la fréquentation des améagements faunistiquesll est souhaitable
d’analyser les données recueillies sur la fréquiemales ouvrages dans une démarche plus
globale de perméabilité des infrastructures qunghren compte a la fois les passages a faune
mais aussies mortalités provoquées par des collisions ave®sl véhicules, les axes de
déplacement des animaux, les plans de chassell. s’agissait aussi dproposer un cadre

pour la valorisation et le croisement des diagnosis disponibles dans la région

Critiques sur les protocoles

Protocole des passages a fauriéabsence de résultat observée tient plus au

probleme de temps et de saisoque d’'une absence de passages. Les traces trouvees

du passages attestent bien depiésence d’animauxet les « chemins » observés dans le
champ non fauché (Viaduc de Clerval) prouvent cauefalune traverse effectivement le
passage. Il faut donc respecter diés jours consécutifsde suivi par saison pour se faire une
idée de la faune qui utilise le passage et de2lguence des traversées. Si I'environnement le
permet, il serait bien de laisser les appareilplanée, car les animaux traversent aussi le
jour. De plus, n'avoir que des données de nuit pentuire a un biais dans la connaissance
du passage. Le suivi pendant pegcipales périodes de migration(automne et printemps)
est tres important car les passages recensés weertosur des axes de déplacement
privilégiés de la faune et d’intérét régional. $t élonc fort probable que ces passages soient
plus particuliéerement utilisés lors des migrations.

Protocole points noirs Les collisions recensées dépendent d@&slacements des

acteurs et également dieur « spécificité » :suivant I'organisme auquel ils appartiennent,



ils ne releveront pas la méme faune. Ceci indnibiais, dans les secteurs recensés, qui ne
peut étre atténué que si un maximum d’'acteurs pranpart au recensement. Il serait
important de mettre en place dasvis actifs dans des zones a enjéparcours a pied pour
comptabiliser toutes les especes mortes), les esgkx petites envergures ayant le moins de
chance d’étre repérées.

Dans les deux protocoles, ¢®rtége faunistique observé est limité la grande et

petite faune, il serait important de I'élargir aaximum..

Multiplicité des acteurs et partage des données

Les informations sont disperséesntre les acteurs et entre les services. On densta
également une perte de mémoire de I'administration» (communication personnelle, J.
Carsignol) liée au départ des personnes en chagyprdjets. Ainsi, les personnes interrogées
se rappellent difficilement de I'existence ou de I¢zalisation des passages ou ne se
souviennent que de gros projets. Cela induibiams dans le recensemendes passages, les
buses étant souvent oubliées au contraire desgesspaur la grande faune. Il peut aussi y
avoir une rétention d’informations de certains acteurd.’outil « Groupe de travail »
pourrait donc apporter urs®lution a cette dispersion des données.

La multiplicité des acteurs concernés gsportante parce qu’elle permet de brasser
despoints de vue et des compétences différentese rapprochement desgestionnaires des
infrastructures avec lesacteurs du suivi de la faung dans le cadre du groupe de travail,
peut permettre plusieuesméliorations pour mener des actions. D’abord, les acteurs e su
pourront faire part des problémes rencontrés sarirlastructures au sein du groupe de
travail. On peut également penser qu’on auraligii®lité des dates de réfectiordes routes,
permettant de coordonner actions d’effacement detgpmoirs et travaux d’entretien des
routes, pour construire ou réaménager a un colhdrmi Ensuite, les gestionnaires des
infrastructures pourront étre rassurésladilité de leurs investissementset sur lesuivi des
actions engageesCe groupe de travail peut aussi permettre sdasibiliser certains
gestionnairessur des problémes plus large que ceux incombdatsacurité routiere, dans
I'intérét de laprise en compte des continuités écologiqueSeci peut aboutir & un meilleur
suivi de I'entretien des aménagementst a une implication a plus long terme. Enfinfdit
d’avoir plusieurs gestionnaires d’infrastructuresippégalement permettre oofinancement
des actionset donc de monter un programme d’actions plusajlebplus cohérent. (Annexe
7).



Le partage de données brutes de suivi entre ces difgrts acteurs semble
problématique (propriété de données)Le groupe de travail a contourné ce probléeme en
proposant de ne s’appuyer que surdiagnostics Pourtant le partage des données brutes sur
le suivi de la faune ou d’'une maniere plus génésalele vivant est un enjeu majeur pour
palier au défaut de connaissance sur la biodigecsihstaté en France comme ailleurs. C’est
un des défis que devra relever fase en place du Systeme d’Information Nature et
Paysage(SINP), structure visant issembler et mutualiser les données d’observatiote
la nature et des paysages.

Les acteurs du groupe de travail devront égalensentmettre d’'accord suia

définition d’'un point noir , dont les acceptations varient largement selostlestures.

Suivi des actions engagées

Le suivi des actions engageesst trées important. Tous les acteurs présents a la
réunion du groupe de travail régional sur les moinbirs, qu’ils soient gestionnaires
d’infrastructures ou acteurs du suivi, insistaisnt la nécessité a suivre les actionset
également a avoir de®tours d’expérience Le probleme, dés lors, est de savoir quelle
méthodologie appliquer pour lesuivi des continuités écologiqueskn effet, un travail
important de cartographie a été fait et continu&rd’ réalisé, mais sur le terrain, on ne sait
toujours pas commentractériser I'existence et la fonctionnalité d’urcorridor .

Un nouveau passage a faune spécifique vient cé&tnevé en Haute-Sadne (Luxeuil)
par la DRE. Aucun suivi faunistique, a notre cossance, n'a été prévu. Dans le cadre du
groupe de travail, on pourrait proposer un suivicde aménagement, situé dans une zone

nodale forestiéere.

B. Perspectives

Faire une prospection terrain approfondie

Il serait important de pouvomieux caractériser les passages a faumecensés pour
avoir une idée de ledionctionnalité. Le suivi des aménagements faunistiques demandant
bonne connaissance terrain et une forte dispotd@pih DIREN ne peut intégrer un tel suivi
dans son plan de charge actuel. Mais les aménagginealisés pourraient faire I'objet d’'un



suivi ponctuel et temporaireafin de connaitre I'état de fonctionnalité, leslgemes trouves

et les aménagements a faire pour une meilleureaefté. Il est nécessaire de mettre en place
uneprospection terrain pour compléter lesaractéristiqueset leslocalisationsainsi que la
fonctionnalité. D’apres J. Carsignol, il faut compter %2 journéeipla prospection terrain et
% journée pour le report des informations, il fa@ihc une journée par passage a faune
(Annexe 8).

Réhabiliter les passageforestier, agricole ou hydrauligue

Une des possibilités actuelles pour défragmentégri@oire a un moindre co(t serait
le réaménagementde certainschemins forestiers et agricolesstratégiques en passages
mixtes (Annexe 8). LeSétra devrait, prochainement, engagere étude sur la possibilité
technique et financiére de transformer un passageérigeur agricole revétu en passage mixte
(Communication personnelle, Jean Carsignol). L'étwdnsistera dvaluer la faisabilité
technique en reprenant les notes de calcul de I'ouvragete@ttide portera sur 3 ou 4 types
d’ouvrages dont certains pourraient étre locaksesranche-Comte.

Pour le moment, il apparait important de cibler slesteurs prioritaires. A36 et le
Territoire de Belfort sont caractérisé pour étre des secteurs tres érags et donc tres
difficilement franchissables par la faune. Une psxdion terrain depassages potentiels
dans ces endroits parait indispensalier¢ 7). Une étude (CETE de Lyon, 2005) avait listé
les passages potentiels du Territoire de Belfbrsetait donc intéressant de confronter ces
propositions a des observations sur le terrain) ptlisation des photofaunes notamment, et
par la suite de réaménager les passages utiliséa fi@aune en suivant les propositions du
CETE. Il faudrait également continuer le suivi AB6 pour proposer le réaménagement de
certains passages. Tout cela dans le but de rémdrastructure plus perméable a la faune.
On peut également réfléchir a une restriction déilisation de certains passages par les
humains, mais les expériences sur ’A39 montrerd cela
est difficilement réalisable, car les riverains ppecient
guere les barrieres sur les chemins forestierssetehlevent

systématiquement.

Les passages hydrauliques sont, également, Faksl™ Hivedy des haules stk
par crue couranie

possiblement réhabilitables, méme si cela s’avire ¢élicat
Figure 14 : Schéma d'un ouvrage
et concerne un plus petit nombre d’espéces. On paudffet, hydraulique mixte avec banquette



ajouter des banquettesdans les passages, dont le diametre le permet, geomettre a la

petite faune de les traverser.

Elarqgir le cortége faunistigue considéré

Si on ne se préoccupe plus exclusivement de ladgréaune aujourd’hui, elle reste
tout de méme prépondérante dans les choix d’acébles suivi des aménagements. On peut
'expliquer parune forte valeur sociale des onguléfCibien et Magnac, 1998). La petite
faune et plus encore les micromammiféres et lesctes sont souvent les oubliés du suivi des
aménagements faunistiques et des points noirstduen terme de biodiversité, il serait
important de les prendre en compte. Les nouveke®mtions de passages a faune peuvent
permettre l'utilisation par un cortége faunistiques large grace a sa largeur et a sa végeétation
mais il n’en existe que trés peu en Franaesuivi des micromammiferes et des insectes
devraient étre intégré au suivi des passages. katuent le CETE de I'Est & mis en place des
suivis de passages ou les micromammiferes et Ext@s sont aussi comptabilisés grace a

des captures (Communication personnelle, Jeangbatki

Groupe national « Collision »

Un groupe de réflexion sur les collisions au niveational existe mais il ne s’est pas
réuni depuis deux ans, car le manque de moyenscigra et 'absence de politique nationale
ont altéré la motivation des acteurs. Actuellemintesponsable du groupe, Christine Saint-
Andrieux essaye de mettre en place une méthodeldeés des collisions. Pour cela, le
groupe recherche des zones tests ou les acteasxIgeraient intéressés pour appliquer les
protocoles de relevés des collisions. Certainesestests ont déja été retenus mais le groupe
pourrait étre intéresseé par la dynamique qui pdungitre en Franche Comté suite a la mise
en place du groupe de travail infrastructure. Ertiqdier, de nouveaux secteurs tests et
démarches pourraient alors étre engagées aveategra déja sensibilisés du Groupe de

travail.



7. CONCLUSION

Le lancement d’une dynamique régionale pour la misen ceuvre de la trame verte et bleue ...

Cette étude fait suite aux stages effectués a RENIen 2007 sur la fragmentation du
territoire et sur les axes de déplacement privéi€gile la faune en Franche-Comté. Le
recensement auprés des acteurs locaux a permisalishtion de 44 passages a faune et de 26
points noirs dans la région mais peu de donnéeseetisur la fonctionnalité des continuités
ecologiques. Une absence d’aménagements dans mes zés fragmentées nous a également
éte signalée. Afin d’améliorer I'état des connaigss sur la perméabilité des infrastructures
et les ruptures de continuités, nous avons orgamissuivi de passages potentiels le long de
I’A36 sur des chemins agricoles et forestiers @#ale « photofaunes ». L'accés aux données
brutes des différents acteurs ayant été diffigileys avons travaillé a la proposition d’un
cadre pour la valorisation et le croisement degraiatics a I'échelle régionale. L’outil du
groupe de travail «trame verte et bleue et infrasticture » permet d’envisager le
lancement d’un programme d’actions régional d’effaement des points de conflits et des
points noirs en particulier. Pour poursuivre ce travail, il faudrait faire uatude de la
fonctionnalité des passages a faune se trouvardesuaxes de déplacement privilégiés de la
faune ou dans des zones nodales et ce, pour wgedeunistique le plus large possible. Des
éléments de cadrage méthodologiques seraient égatlertilies notamment conernant le suivi
des actions afin de faire avancer la réflexionest donnaissances sur la conservation ou la

réhabilitation des corridors écologiques.

... en attendant plus de lisibilité sur les perspestis nationales (outils, moyens, cadrage)

Les travaux du COMOP Trame Verte et Bleue pouremener des réponses sur ce
dernier point. Le COMOP Trame Verte et Bleue, andien place en octobre 2007, a la suite
des réflexion lors du Grenelle de I'environnemguatir proposer un cadre méthodologique et
réglementaire pour concrétiser cette trame vertblaie a plusieurs échelles : nationale,
régionale et locale. Le contact avec les acteucauo a permis de constater une réelle
motivation de ceux-ci pour travailler localementxawétablissement des continuités
écologiques mais également des interrogationgasitas sur le cadrage national en cours, et
en particulier sur le statut juridique qui sera mdra cette trame verte et bleue. On peut
espérer que ces premiers éléments de cadrage poéim® communiqués dans les semaines a
venir (I'étude pilote de cartographie des contiésiiécologiques menées en Alsace devait étre

rendue courant juillet au COMOP...).
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Annexe 1 : Tableaux des passages a faune

. Depart, Gestionnaire| Gestionnaire . " Dimensions | specifique/mi
ID_PAF Typologie ement| Commune Route PR 4 Suivi entretion Fonctionnalite (i) i~ X Y
PAF0001 crapauduc 25 | Vemeres-du- [ o0, Service specifique | 898566 | 2252499
Grosbois Exploitation
PAF0002 crapauduc 25 Remoray RD46 10,1214 Reserve Serylcg en construction | 0,4/0,4/10 specifique | 899809 | 2205058
Naturelle Exploitation
PAF0003 crapauduc 25 Remoray RD46 | 101414 | Réserve Service en construction | 0,4/0,4/10 | specifique | 899684 | 2204962
Naturelle Exploitation
PAF0004 crapauduc 25 Remoray RD46 10,1214 Reserve Serylcg en construction | 0,4/0,4/10 specifique | 899465 | 2204628
Naturelle Exploitation
PAF0005 crapauduc 25 Remoray RD46 | 10,1414 | Réserve Service en construction | 0,4/0,4/10 | specifique | 899344 | 2204454
Naturelle Exploitation
PAF0006 crapauduc 25 Remoray RD46 10,1214 Reserve Serylcg en construction | 0,4/0,4/10 specifique | 899248 | 2204172
Naturelle Exploitation
PAF0007 crapauduc 25 | Neuchael | pnagg Service specifique | 931747 | 2274395
Urtiére Exploitation
. Service -
PAF0008 crapauduc 70 Ailloncourt RD64 . specifique 905187 | 2315487
Exploitation
. . . . . Service .
PAF0009 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 70 Ailloncourt RD64 19 o mixte 904956 | 2315916
Exploitation
PAF0010 |PasSage_supérieur_spécifique_grande| o [ Luxeuibles- | oy og 10 en construction L=42 specifique | 902328 | 2322597
_faune bains
pAFQo11 [Passage_supérieur_spécifique_grande] o5 | \ooc e Loray [ RD461 ONF Service enconstruction | 2/12/35 | specifique | 916994 | 2246740
_faune Exploitation
PAF0012 crapauduc 25 |sainte Colombe| RD47 31-32 Ej)fgx';fgﬂ 0,4/0,4110 | specifique | 901684 | 2216199
PAF0013 crapauduc 25 |sainte Colombe| RD47 3132 Service 0,40,4/10 | specifique | 901261 | 2216241
Exploitation
. Service -
PAF0014 crapauduc 25 |Sainte Colombe| RD47 31-32 Exploitation 0,4/0,4/10 specifique 900589 | 2216269
. . . Service .
PAF0015 ouvrage_hydraulique_mixte 90 Valdoie RD23 L 3,5/41? mixte 938770 | 2305752
Exploitation
. . o Service .
PAF0016 ouvrage_hydraulique_mixte 39 | Forétde Chaux| RD31 . mixte 858822 | 2237979
Exploitation
pAFQo17 [Passage_inférieur_spécifique_grande | o, | Hopital-du- oo 33,05 8/8/20 | specifique | 893625 | 2249151
faune Grosbois
PAF0018 passage_inférieur_spécifique_grande_] 70 Hopnal-gu- RN57 33,05 3,6/18,65 specifique | 893625 | 2249151
faune Grosbois buse
PAF0019 passagefs“pe”e;'araizec'f'q“efg’ande 39 A39 20668 | FDC39? APRR 8/60 specifique | 840100 | 2227209
PAF0020 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 52,188 APRR 7/3/40 mixte 841140 | 2224974
PAF0021 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 54,368 APRR 8/3,5/35 mixte 842494 | 2223310
PAF0022 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 56,153 APRR 8/3,5/40 mixte 843750 | 2221998
PAF0023 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 57,208 APRR 8/4/40 mixte 844223 | 2221561
PAF0024 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 58,093 APRR 8/3,5/45 mixte 844924 | 2220488
PAF0025 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 59,889 APRR ? mixte 845010 | 2218693
PAF0026 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 62,85 APRR 8/3/40 mixte 846785 | 2216433
PAF0027 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 65,073 APRR 8/3,5/40 mixte 847628 | 2214518
PAF0028 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 65,9 APRR 8/3/40 mixte 847469 | 2213703
PAF0029 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 A39 69,275 APRR 8/3/45 mixte 846457 | 2210537
PAF0030 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 69,292 APRR 7/3,5/40 mixte 846422 | 2210469
PAF0031 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A39 72,249 APRR 8/3/35 mixte 844759 | 2208119
PAF0032 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 A39 74,204 FDC39? APRR 6/55 mixte 844013 | 2206337
PAF0033 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 A39 77 APRR 5/3,5/25 mixte 843640 | 2203556
PAF0034 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 Arlay A39 77,614 FDC39 APRR ? mixte 843485 | 2202961
PAF0035 ouvrage_hydraulique_mixte 39 Ruffey A39 81,69 APRR 4/15/45 mixte 842419 | 2199208
PAF0036 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 Ruffey A39 85,412 APRR ? mixte 841606 | 2195688
PAF0037 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 Bletterans A39 88,982 FDC39 APRR 8,5/36,5 mixte 839218 | 2193070
PAF0038 ouvrage_hydraulique_mixte 39 Villevieux A39 90,179 FDC39 APRR 8/3/36,5 mixte 838301 | 2192339
PAF0039 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 Condamine A39 APRR ? mixte 835768 | 2188877
PAF0040 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 71 Savigny A39 FDC39 APRR ? mixte 834587 | 2187336
PAF0041 ouvrage_hydraulique_mixte 71 Flacey A39 FDC39 APRR ? mixte 832011 | 2183275
PAF0042 ouvrage_hydraulique_mixte 71 Le Miroir A39 FDC39 APRR ? mixte 828769 | 2174657
PAF0043 ouvrage_hydraulique_mixte 39 A391 4,564 APRR 5,5/2,5/40 mixte 847186 | 2210249
PAF0044 | chemin_forestier_ou_agricole_mixte 39 A391 5,54 APRR 8/3,5/25 mixte 846735 | 2210691




Annexe 2 : Tableau des points noirs

Depart Gestionnair

ID_PN |ement |Commune Route e_du_Suivi |Especes concernees X

PN001 39|Forét_d'Arne A36 CPEPESC |[Chiropteres 854937 2247519
PN002 39|La_Charme A39 CPEPESC |[Chiropteres 845851 2210012
PNO003 70| Pontcey RD59 LPO Amphibiens 877500 2298700
PN004 39|Forét_de_Chaux RD31 CPEPESC |Amphibiens 857200 2242600
PNO05 25|Bois de la Chaille RN83 FDC25 Sangliers 915278] 2275630
PNO06 25|Dannemarie RN73 OPIE Petite Faune et Rapaces Nocturnes 866686 2249954
PNO07 25|Marnay RD67 OPIE Petite Faune 859963 2259009
PN008 70| Sornay RD15 LPO Amphibiens 854075 2258631
PN009 70| Villersexel RD486 |[LPO Amphibiens 908087 2292758
PNO10 70|Chambornay-lés-pin RD15 LPO Amphibiens 869202| 2265520
PNO11 70| Port-sur-Sadne RN19 LPO Amphibiens 879977| 2305062
PNO12 70| Betaucourt RD44 LPO Amphibiens 868715] 2324724
PN013 70| Saint Sauveur RD64 LPO Amphibiens 903763 2318149
PNO014 70|Granges-la-ville RD93 LPO Amphibiens 917886 2294309
PNO15 70|Mandrevillars RD17 LPO Amphibiens 933714| 2299978
PNO016 70| Oyrieres RD67 LPO Amphibiens 843060 2285725
PN017 39|Bletterans RD120 |Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 840926| 2199731
PN018 39| Planoiseau RN83  |Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 846154] 2196403
PNO19 39| Petit Villers Robert RDA475 |Athenas Petite faune 841372 2223399
PN020 39|Morbier-St Laurent en Gd Vaux |RN5 Athenas Lynx 880910] 2180326
PN021 39|Pratz-Villard d'Héria RD470 |Athenas Lynx 861822| 2160153
PNO022 39|Crangot-Pannessiéres RD471 |Athenas Petite faune 851809 2191667
PN023 25| Frasne-Chaffois RD471 |Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 894339 2216224
PNO024 25| Chaffois-Houtaud RD72 Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 901639 2220783
PN025 70| Gray-Bonboillon RD67  |Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 850865] 2269852
PN026 70|Bonboillon-Gy RD12 Athenas Rapaces diurnes et nocturnes 858119| 2268944




Annexe 3 : Fiches des réseaux de suivi de la moitalde la faune fonctionnant en Franche-Comté

Réseau Petits Carnivores de FONCFS Réseau de mortalité extra cynégétique du Jura

Mis en place depuis 2001 Création en janvier 2003
Objectif : quantifier les causes et définir les
périodes de mortalité extra cynégétigue,
suivre  Pévolution des populations et
réaliser des aménagements en wue de
réduite la moralité de |a faune.

Ohjectif : Carte de répartition des espéces de
petits camivores au niveau national.

Méthodologie : Grice & un camet de hord,
enregistrement de tous les petits carnivores morts
ou vivants gque les agents de I'"OMNCFS peuvent
observer sur leurs trajets en voiture ou 3 pieds.

Méthodologie | Formulaire de suivi dans leguel 7 espéces sont recensées
pour des collisions, des problémes sanitaires ou des accidents dus au
machinisme agricole.

Résultat . Synthése des données croisées a des
données de plan de chasse, comptage, données
sanitaires. Estimation de la mortalité et effet
densité sur les collisions, des actions concrétes
ont été entreprises (pose de réflecteurs, dates de
migration parues dans les joumaux locau).

Résultats | Production de cartes de répartition
des espéces pour chague départernent.

Réseau SAGIR Réseau Athenas

Création en 1986 4 linitiative de 'OMNCFS et
des Fédérations des Chasseurs

Création en 1987

Objectif : sawvedarde de la faune
Objectif : Ce réseau est créé pour la
surveillance et les alertes sanitaires de |3
faune sauvage.

Méthodologie : Acheminement des animauz blessés (mammifares,
niseaux, reptiles) dans un centre de soin pour les relacher une fois réhabilite.

Méthodologie : 1| consiste en la collecte de cadavres d'animaux transférés Les collisions représentent 30% des cas d'animaux amené au centre
au laboratoire d'analyse vétérinaire, autopsiés pour connaitre les causes du
décies,

Résultat : mise en evidence de points noirs sur le résead routier régional et
mise en evidence de saisonnalité des collisions selon les especes



Annexe 4 : Tableau des passages potentiels de I'A86du Territoire de Belfort

ID_PP | type de route | type de passage | Commune Bois/ Lieu Dit Forét X Y (I?/ltr]r;lt_e)nsmns
PP0000 |étroite Viaduc Bois de Saint Seine 830129] 2238272

PP0001 |étroite inférieur Grands Bois 832929] 2241063

PP0002 |étroite supérieur Bois de la Vaivre 834385| 2241310

PP0003 |étroite inférieur Bois de Louvatange Forét d'Arne 856864] 2248596

PP0004 |étroite supérieur Bois d'Hyombre 859007 2249205

PP0005 |forestiére inférieur Bois de la lave Forét de Chailluz_| 878045| 2260946

PP0006 |forestiére supérieur Tallenay Forét de Chailluz | 8792712262082

PP0007 |forestiére+GR [inférieur Forét de Chailluz | 881129 2262868

PP0008 |forestiére supérieur Braillans Bois de Grands Chantons Forét de Chailluz | 882469 2263813

PP0009 |étroite+tGR inférieur Bois du Boulet 910320] 2275632

PP0010 |boviduc inférieur La Chaux 944062| 2295888| 2,5/2,5/
PP0011 |décharge inférieur Bourogne 945772] 2294641 4*3/2/
PP0012 | Voie ferrée inférieur Bourogne 945243] 2295226

PP0013 |agricole inférieur Bourogne |Bois de Varonne 944564| 2295805

PP0014 |agricole inférieur Moval les Prés Vasai 942669] 2297021

PP0015 |agricole inférieur Banvillars 937533| 2298293 5/3,65/
PP0016 |viaduc inférieur Clerval Bois du Vernois/bois de la Chaille 915090| 2276429

PP0017 |étroite inférieur La Craie Bois de Derriére la Craie 928668| 2279265

PP0018 |étroite supérieur Boulot Bois de 4 villes 930717] 2280033

PP0019 |pont inférieur Valentigney |Bois de Voujeaucourt 936644 2285660




Annexe 5 : Formulaire de suivi des passages a faune

[FORMULAIRE DE SUIVI D'UN PASSAGE A FAUNE | T jour
| [DEUS —/—I—L METEOROLOGIE
Température :
LOCALISATION
Département Commune, ditieu Conditions climatiques :
Route Autoroute Trafic [CJEnsoleillé : [Vent
[JPluvieux [[INeige _
SIG GESTIONNAIRE [INuageux [[Jorageux Nom du technicien :
Coordonnées Infrastructure [CJAutre
ID du passage Faune
TYPE D' OUVRAGES ENVIRONNEMENT Observation de Tafaune
Forme
. . O Bois Espéces Nf)rd ou Ouest : ISud ou Est _ Nl

[JPassage simple [JPassage agricole ou forestief[] Lisiere Entrée Sortie Entrée Sortie
[JPassage spécialisé (amphibien) [JPassage inférieur spécifique|[] Culture
[CJPassage mixte hydraulique : grande faune [ Prairie

[] Buse, conduit [[JPassage supérieur spécifiquel_] Plan d’eau

[J Banquette submersible (0.4m) grande faune [] Zone urbanisée

[] Banquette (0.5-0.7m) [viaduc

[] Pied-sec (1.5 m) [JPont écologique UTILISATION

] Marchepied (3m) ANTHROPIQUE

[J Conduit sec [IPieton

Ccycliste
Dimensions DMQtO
Hauteur Largeur Longueur &iem [voiture
OTracteur

ENTRETIEN DU PASSAGE ET DE SES ABORDS

Remarques particulieres:

Bon Moyen Mauvais
O O

O état du passage
O O O état du grillage
O O O état des bordures

FAUNE CONCERNEE

(La faune indiquée n’est pas exhaustive, elle reedes espéces de milieux a enjeux en Franche Qomté

Observations d'activités anthropiques| | Remarques particuliéres :

Grande faune

[Jcervidés : [Jchamois [Jsanglier Tpe Nombre
[Jcerf
[IChevreuil
Petite faune
[CJAmphibiens [JcCastor OrFélins : [CIHérisson
[Jchat Sauvage
Cynx
[CLievre [(OMustélidés : [Rat [JRenard roux
[IBlaireau
[CJHermine
CLoutre

[JSouris, Campagnol, Musaraigne [ Autre




Annexe 6 : Formulaire de suivi des points noirs

|FORMULAIRE DE COLLISION FAUNE SAUVAGE /VEHICULE

Les questions précédées* sont obligatoires.

*Date de relevé / /

*Nom *Prénom

*Qrganisme

LOCALISATION ET CARACTERISTIQUE

FAUNE

Localisation
*Départemen{_]Doubs [ JJura [JHaute Saéne [ |Territoire de Belfort
*Commune Lieu dit

Bois de PRI | | _|Km| | | _[|M.

Caractéristiques

*Types d'infrastructure :

[] Autoroute [] Départementale Nom de la voie :
[] Nationale [] Communale Nombre de voies :
TGV [] Autre voie ferrée Largeur (m) :

[] Riviére, fleuve [] canal

[] Passage a faune [] Autre :

*Aménagement de l'infrastructure :

[] Fossés [ Mur de séparation

[] Tallus [] Glissiéres de séparation

[] Engrillagement [] Signalisation contre les collisions
[‘]Bon état [] Réflecteurs
[]Etat convenable [] Passages a faune
[] Mauvais état [CAutre

*Faune concernée
(La faune indiguée n’est pas exhaustive, elle reeédes espeéces de milieux a enjeux en
Franche Comté.)

Grande faune

[JCervidés : [JChamois []sanglier
Ccerf
[C]Chevreuil
Petite faune
[Jcastor [JFélins : [JLiévre [IMustélidés :
[IChat Sauvage []Blaireau
[CLynx [JHermine
[JLoutre

[CJRenard roux [] Autre

Faune particuliere
[CJAmphibiens ( ) [CIChiropteres ( ) [JAvifaune

NB : Si plusieurs animaux sont découverts au mémm, veuillez en indiquer le nombre a
c6té du nom de I'espéce ou du groupe taxonomique.

*Caractéristiques de I'animal

Sexe Age Etat du cadavre
[] male [] Adulte [] Récent
[] Femelle [] Jeune [] En cours de décomposition

[] Indéfini [] Indéfini [] Décomposition avancée

Commentaires :

*Environnement

[] Bois

[] Lisiére

[] Culture

[] Prairie

[] Plan d’eau

[] Zone urbanisée

*Cet endroit, a votre connaissance, est-il souvefranchi par la faune sauvage ?
[ oui [Jnon [[Jsans réponse

Si oui quelle(s) espéce(s)?
*Avez-vous déja observé des animaux en bordure deute a cet endroit?
[] oui [Jnon

Si oui quelle(s) espéece(s)?




Annexe 7 : Compte rendu de la réunion du groupe davail « trame verte et bleue et

infrastructure »
Direction Régionale
de I'Environnement

FRANCHE-COMTE

Service du Développement Durable Besancon, le 01/07/2008

des Territoires, de I'Evaluation
Environnementale et des Paysages
(SDDEEP)

Compte rendu de

Affaire suivie par :
Arnaud PIEL
tél :03.81.61. 54.94 - fax : 03.81.81.24.96

arnaud.piel@ecologie.gouv.fr

réunion

Objet : Réunion —-Groupe de fravail pour la mise en place d'un | Date : 01/07/2008
programme d’actions régional pour I'effacement de points
noirs— Trame Verte et Bleue

Participants : Voir liste in fine Rédacteurs : A. LOISY, A PIEL
(DIREN FC)

Diffusion : participants, excusés

Excusé : CPEPESC, CG90
Piéces jointes :

Supports de la réunion : Présentation powerpoint DIREN

Contexte

La DIREN a engagé depuis plusieurs années des travaux sur la Trame Verte et Bleue en
Franche-Comté. Elle a ainsi pu cartographier les continuités écologiques et également les
principaux obstacles aux continuités. Il s’agissait aprés cette cartographie de se concentrer
sur I'aide possible d la mise en ceuvres d'actions concrétes pour le rétablissement ou
I'entretien des continuités écologiques. L'objet de la réunion est de discuter I'opportunité de
la création d'un groupe de fravail pour la mise en place d'un programme d'actions régional
pour |'effacement de points noirs.

L'ordre du jour prévoyait :

- une présentation par la DIREN du contexte, des actions déjd menées dans le cadre
de I'effacement des points noirs, et d’'une proposition d’'organisation du partenariat.

- Un échange sur cette proposition de partenariat

- Lessuites a donner

Suite & la présentation, les précisions suivantes ont pu étre apportées ou discutées :

- Définition « point noirn: Les participants ont souligné l'importance de se mettre
d'accord sur la définition d’un point noir. En effet, il n'y a pas de définition exacte,
chaque structure posséde sa propre définition d’'un point noir. Cela pourra étre traité
dans le cadre du stage long proposé par la DIREN en 2009.




Ce groupe de travail ne se préoccupe pas seulement de la sécurité routiere mais
bien aussi des enjeux patrimoniaux. Le cortege faunistique considéré devra donc
étre le plus large possible.. A ce ftitre la présentation DIREN et les travaux de Anéli
LOISY devront notamment éitre enrichi des informations du cenfre ATHENAS
(avifaune) ;

Cette proposition de groupe de travail ne remet aucunement en cause les protocoles
existants dans la région. C'est au confraire une occasion de les valoriser et d'aider a
la traduction opérationnelle et concréte des diagnostics établis dans le cadre de ces
différents protocoles.

Les participants confirment I'existence de nombreux projets ou idées de projets mais
soulignent les difficultés rencontrées pour metire en ceuvre ces actions (quels
financements 2 quels partenaires 2). Lever ces difficultés et freins & la mise en place
d'actions est I'objectif principal du partenariat proposé.

La Gendarmerie confirme les informations données lors de la présentation DIREN.
Dans le cadre de la RGPP, les officiers de gendarmerie ne collectent ou ne
collecteront plus (dans un avenir trés proche) les données de collision. La
Gendarmerie pourra en revanche étre associée a la mise en ceuvre d'actions (la
fédération de chasse 39 souligne par exemple des opérations de contrdle de vitesse
sur des secteurs stratégiques qui pourraient étre généralisées d la région)

Le regroupement, autant des acteurs de suivi des points noirs, que des gestionnaires
des infrastructures, permet une ouverture du dialogue. D'une part, les gestionnaires
pourront étre tenus au courant des problémes rencontrés sur leurs infrastructures, et
on peut aujourd’hui étre optimiste sur la prise en compte des continuités écologiques
par les gestionnaires. D'autres part, ils pourront étre rassurés sur I'utilité de leurs
investissements et sur le suivi des actions entreprises, grice aux retours d’expérience
des acteurs du suivi. Il apparait indispensable que les actions soient suivies,
notamment un travail réel est a faire sur la fonctionnalité des passages a faune.

Tous les participants soulignent en effet I'importance du suivi: ce suivi sera
systématiquement intégré aux actions qui pourraient émerger.

RFF souligne que dans le cadre du projet Branche Sud de la LGV, si des diagnostics
remontent d'ores et déjd, cela permettrait un gain de temps et d'efficacité pour la
prise en compte de la biodiversité dans le projet LGV.

Les participants (notfamment gestionnaires d’infrastructures) insistent sur I'importance
de la fiabilité des diagnostics. Les diagnostics s'appuient sur des données recueillies
depuis plusieurs années et sur les connaissances des personnes sur le terrain sur les
corridors écologiques et également sur la biologie des espéeces. Il faut en effet des
données fiables car des points noirs peuvent évoluer dans le temps, ce qui rendrait un
aménagement obsolete siI'étude n'a pas été assez poussée. Il y a donc la nécessité,
en amont, d’avoir un diagnostic solide, avant d’entreprendre un aménagement.

Le partage des diagnostics dans le cadre du groupe de travail se fait sur un principe
de gratuité.

Le groupe de travail proposé reprend et répond & deux orientations des ORGFH : T1 -
Permettre le franchissement des infrastructures et des agglomérations par les
animaux, sans danger pour les usagers; T5 - Poursuivre la réflexion sur le réseau
écologique de Franche-Comté.

Les participants souligne également, au deld du partage de diagnostics,
'importance du partage des retours d’expériences sur les aménagements existants.
Le groupe de ftravail sera également I'occasion de proposer des solutions pour
améliorer la fonctionnalité des aménagements existants dans la région. Enfin, pour les
organismes qui n'en disposent pas, le groupe de fravail proposé pourra étre une
opportunité pour mdarir et réfléchir d des protocoles permettant d'améliorer la
valorisation des informations qui pourraient recueillies sur le terrain.



Bilan :

Sous réserve de validation par leurs tutelles ou directions respectives, les acteurs présents -
sauf la gendarmerie et le laboratoire vétérinaire départemental 25 - témoignent d'un intérét a
participer au groupe de travail proposé. Le laboratoire vétérinaire départemental considere
gue les données disponibles dans la structure sont limitées et peuvent en outre étre relayées
par d'autres structures telles que I'ONCFS. La Gendarmerie ne collectant plus de données
collision ne participera pas non plus au groupe de travail mais peut tout a fait étre associée &
des actions (notfamment de contrble de vitesse)

Les suites a donner

- La DIREN envoie aux différents organismes un courrier d'invitation & participer au
groupe de travail. Aprés confirmation de cette participation, la DIREN engagera une
recherche de stagiaire. Les structures membres du GT qui disposent de diagnostics /
retours d'expériences / suggestions d'actions transmettront leurs contributions a la
DIREN en décembre 2008. La premiere réunion du comité de pilotage de ce groupe
de travail aura lieu a I'accueil du stagiaire, en mars 2009.

Suggéré/discuté hors réunion : la DIREN prend contact avec DIRE, APRR et CETE (Carsignol)
pour sonder leur intérét a participer & la démarche.

LISTE DE PARTICIPANTS

Jérémie CATTEAU (CG39, mission environnement)

Daniel KITTLER, Charlette CHANDOSNE (FRC-FC)

Agnés COMPAGNE (CR FC)

Mickaél MARILLIER (FDC39)

Frédéric MICHAU (FDC25)

Virginie CROQUET (ONCEFS, DR BFC)

Philippe HEBRARD, Sandrine FROMAGEQOT (CG25, DRI, Service Maitrise d'Ouvrage Routiere)
Denis DELANCELLE (CG25, STA Besangon)

Sébastien MESLIN (CG25, Service environnement)

Natacha WORONOFF-RHEN (CG25 Laboratoire Vétérinaire départemental)
Stéphane LAMBERGER (FDC39)

Xavier LEJAY (CG70, DSTT Service Routes et Infrastructures)

David LOMBARDOT (FDC70)

Gilles MOYNE (Athenas)

Adjudant-Chef Laurence PERRIN, MDL SMOLARECK (Région de gendarmerie de Franche-
Comté)

Anne PETIT (RFF Environnement)
Jean-Christophe WEIDMANN (LPO FC)
Gautier GRIENCHE, Anéli LOISY (stagiaire), Arnaud PIEL, Laurent STRUB (stagiaire) (DIREN)

Excusés : Sébastien ROUE (CPEPESC) / Fabien DUBOCAGE (CGY0)



Annexe 8 : Comptes rendus des réunions avec le CETE I'Est

Objet: Réunion - CETE de I'Est/ DIREN FC|PBate: 09/04/2008
Réseau écologique régional

Participants J. Carsignol, A-L Koch, A. Loisy, $Rédacteur A. Loisy (DIREN FC)
Noiret, A. Piel, L. Strub.

1. Les passages a faunes

A. Evolution des passages a faune dans le tempse&tommandations

Avant on les appelait passages a gibier car letirpkincipal était de permettre au
grand gibier de passer d’'un c6té a l'autre desastifuctures. lls sont depuis devenus des
passages a faune car on s’est rendu compte qusentement ils pouvaient servir a d’autres
animaux mais également gu'il était important desccuper de tout le cortege faunistique.
Aujourd’hui il semble important d’élargir les démhes de suivi a des groupes jusque la
délaissés comme les insectes, les micromammife&aeshiropteres,... Pour les chiroptéres
par exemple, les passages supérieurs végétalisegemintéressants, ce qui est un bon motif
pour valoriser les passages supérieurs.

B. Plusieurs idées pour la mise en ceuvre des passag faune

a. Réhabilitation des chemins communaux

Il peut étre assez simple et peu codteux de rétebles chemins communaux,
agricoles ou forestiers. |l suffit d’enlever |le é®ment sur 30 a40 métres avant le passage car
il a été prouvé que ce revétement ne convenaiapasnimaux, notamment a la microfaune
qui ne traverse pas le bituneir Guide d’'aménagement pour la petite faune)manque de
revétement incite les automobilistes a ralentita@eit étre accompagné par des panneaux de
ralentissement. On peut également réfléchir a éparation des flux, et également penser a
de systeme de voie unique, permettant de gagnéa glace pour la faune sur la voie de
circulation en réduisant la partie utilisée paniéiicules.

b. Tranchées couvertes

Les éléments préfabriqgués ont un codt inférieur pagserelles et permettent une
rapidité de mise en ceuvre. Sur les voies ferréssiffit d’arréter le trafic une nuit, le temps
de la pose des éléments. Le systeme résiste bgaun@mux aux pressions et permet
également des passages de plus grande envergure.

c. Modules de bois

Une étude de faisabilité est en cours. Ces modudes larges de 10 metres et sont
emboitables. lls permettent donc de faire des graodrages en bois. L'intérét est une mise
en ceuvre plus facile, notamment sur des infrastrestexistantes. En revanche, cela nécessite
d’avoir un sol portant pour la pose de socles ¢arhé&ela dépend donc du type de sol auquel
on a affaire. Un deuxieme inconvénient est la clittié de faire installer des ouvrages en bois
par les acteurs routiers (DDE) qui ne maitrisestgeamatériau et préférent ne pas prendre de
responsabilité quant a la construction d’ouvragebass.



C. Le suivi des passages a faune

a. L'inventaire SETRA

Pour la Franche-Comté, cet inventaire est effeqiaé le CETE de Lyon. Le
recensement se fait a partir d’'une base de doreméstmnte : TAGORA mais qui est tres mal
informée. Cela pose un gros probleme pour le rereest. Le CETE de I'Est a quant a lui
fait un recensement auprés des Centres d’Explmitajui lui ont donné tous les ouvrages
hydrauliques, les chemins agricoles et forestiewsvant étre utilisés par la faune, ainsi que
les passages spécifiques pour la faune. Ca denearsiite de se rendre sur le terrain pour
vérifier toutes ces données.

b. Les points de passages

Il est possible de suivre les points de franchissgnpar Geoportail le long de
certaines infrastructures, notamment I’A36. Ce a#jif est en effet plus récent et plus fin au
niveau résolution. La DREIF (Direction Régionalel@®uipement d’lle de France) a fait un
travail sur photo aérienne avec Geoportail.

c. La surveillance

Aujourd’hui il existe des appareils photos a dax pes abordables qui permettent de
suivre les points de passages. Les prix vont deal@@euros avec le dispositif complet. Pour
600euros, I'appareil photo a un flash infrarouga risible qui permet d'éviter au maximum
les problémes de vandalisme (20% des appareilsvaoialisés) et qui permet aussi d’éviter
le dérangement des animaux. Les caméras apposderibfibrmations trés importantes sur le
comportement des animaux, mais l'investissemenplest conséquent, il faut compter 1200
euros pour avoir tout le dispositif.

d. Exemple de suivi

Le CETE de I'Est a mis en place un suivi camérausupassage avec également des
pieges a insectes et a micromammiféres pour stiefficacité du passage sur tout le cortege
faunistique.La difficulté de la caméra est quelle demande bmamal’énergie car il faut
retourner sur le terrain tous les jours pour regpirates batteries. Actuellement des systemes
existent avec une autonomie de trois jours. Lelprob rencontré lors de I'étude et mis en
évidence par la caméra est qu'en mettant tous Isgositifs en méme temps, cela
occasionnait une gene pour les animaux. Pour denileudérangement, il a donc été prévu
d’alterner les dispositifs toutes les trois semgine

F. Suarez de I'Université de Madrid a mis en placeuivi de 15 jours consécutifs par
an avec un appareil photo qui permet de connafgegpe toute la faune qui emprunte le
passage.

D. Des aménagements a venir

Le CETE de I'Est travaille actuellement sur des magéments prévus sur la RN7 a
Fontainebleau et également sur 'A4 dans les Vosges un projet de passerelle de 120m de
large.



2. Les points noirs

A. Méthodologie pour la localisation et suivi des @ints noirs

La méthodologie de suivi des points noirs par fdaine est intéressante mais il est
important de relier cela aux corridors écologigtst-a-dire, qu'il faut faire des « zooms »
sur les corridors important et, par exemple, paicahagque semaine la zone interceptée par
une route nationale ou départementale pour avsicdenaissances sur la mortalité

En Moselle, la Fédération de Chasse fait un silgvla mortalité et des localisations
des points noirs. Le CETE Sud Ouest fait un tragail la mortalité des oiseaux mais
enregistre également d’autres donnees, ils travaiBur 'A83 et ’A89 en parcourant a pied
ou en voiture des zones de points noirs.

B. Les animaux pris en compte

Il est important d’élargir les catégories d’animajue I'on veut suivreNotamment se
renseigner sur les chiroptéres, sur les oiseaaxchbuette effraie est souvent victime de
collision avec des voitures du fait de son typeale

C. Les aménagements pouvant étre réalisés

En Isére, sur un corridor d'intérét régional, lenseil général a mis en place un
systeme de détection par infrarouge des animaigpprbche de la route. Ce systeme permet
d’avertir les automobilistes par lintermédiaireud’ panneau lumineux associé a une
limitation de vitesse. Ce systeme ne fonctionne gjreune distance trées courte et avec des
animaux de taille supérieure au lievre. La zongjeux est donc forcément limitée.

Objet: Réunion - CETE de I'Est/ DIREN FC|PBate: 29/04/2008
Réseau écologique régional

Participants J. Carsignol, A. Loisy, L. Strub. Rédacteux. Loisy (DIREN FC)

1. Mission CETE

A. Recensement et suivi

Jean Carsignol s’occupe actuellement d’'un travailrécensement des passages a
faune au niveau national. Il s’occupe également duivi avec la DRE d’Alsace sur les
passages pour hamster et sur deux autres ouvrage® et 20m de large ou tout le cortége
faunistique est suivi : des insectes jusqu’a ladgadaune.

B. Défragmentation

Il travaille également sur des projet de défrageugm a Saverne et a Fontainebleau
et également en Lorraine et dans le Parc de I'@ise deux projet de Crapauduc. A Saverne,
le TGV, I'Autoroute et la nationale ont eu pour séguence de couper deux populations de
Cerfs qui ont aujourd’hui des caractéristiques ggués difféerentes. Le CETE propose de
faire une tranchée couverte de 120m de large amebuse et d'utiliser les remblais des



travaux de la LGV Rhin-Rhone. Une autre solutiotua@lbement étudiée est de construire le
passage avec des modules de bois de 20m de laegent&nagement est tres codteux, 7
millions d’euros !

C. Rapports

Des rapports sont en cours de rédaction sur I'ebkemies mesures quon peut
prendre pour protéger les amphibiens et la prisecampte de la végétation dans les
infrastructures routiéeres.

2. Recensement

Il'y a des difficultés au recensement national.ri@’'yart une perte de mémoire dans
les services de I'Etat qui ne savent plus de qued t’ouvrage il s’agit ni ou ils sont situés.
D’autre part la base de données AGORA pour |le ssreent de tous les ouvrages avec leurs
caractéristiques et leurs positions est mal rengeigenfin certains passages forestiers,
agricoles ou hydrauliques peuvent étre utilisésladaune alors qu’ils ne sont pas marqués
comme passages a faune. Le recensement n’est deréviglent et il faut d’abord interroger
tous les gestionnaires et ensuite faire une vatiéio sur le terrain. Il faut ¥2 journée pour
établir la fiche terrain et %2 journée pour la réporC’est ainsi qu’ils ont procédé pour le
recensement de 1991 et 1998. Mais cette année¢tlaodologie est différente, ils ne font
gu’interroger les gestionnaires, il n'y a pas defw@tion terrain. Or la vérification sur le
terrain est nécessaire pour se rendre compte aypaetie passages on a affaire, ...

3. Construction et caractéristiques des passagesaune

A. Caractéristiques

Au départ les passages a gibier avait un intérégstique et de sécurité routiere. Cet
intérét a évolué pour s’étendre a toute la biodieret non plus seulement a la grande faune.
Le probleme lors de la construction de I'ouvragegee bien souvent, les maitres d’ouvrage
ne savent pas quel type d’animal est concerné epqassage. Or les caractéristiques de
I'ouvrage dépendent de I'espéce et également dudgpdéplacement. En effet, si on a affaire
a des passages occasionnels de quelques males jeunds qui se dispersent, des petits
ouvrages peuvent suffire car les animaux sont gaétsendre des risques. Mais pour des
passages quotidiens, il faut plusieurs passagedeegrande taille pour compenser la
fragmentation et permettre aux animaux de traverser

On parlait avant de largeur précise des passaigeme, par exemple :

Déplacements Déplacements

guotidiens saisonniers
Cerf 20m 14m
Chevreuil/Sanglier 7m 4m

Aujourd’hui, on parle de largeur importante pourrmpettre a tout le cortege
faunistigue de passer dans l'optiqgue de préservat®la biodiversité. Ainsi en Suisse, les
passages doivent avoir une largeur minimale de 2@res1 Le nombre d’animaux qui
traversent chaque nuit est en relation avec laelarglu passage. En Suisse la largeur
préconisée pour que tout le cortege faunistiqusseuiutiliser est de 40m.



B. Réhabilitation de passages

Il est possible de réaménager des passages fasestiagricoles en passages a faune
en enlevant le revétement par exemple ou en leiveant de terre battud serait intéressant
de chiffrer le colt du réaménagement. Il faudrabdrd faire une étude de faisabilité sur les
passages supeérieurs, pour savoir s'il y aura umlspsupplémentaire et donc besoin de
renforcement du pont.

Pour les passages hydrauligues c’est plus délicatela concerne un plus petits
nombres d’espéces mais il est possible de fairdodeguettes par exemple si le diamétre du
passages est suffisamment grand

4. Aménagement et signalisation des points noirs

Il'y a peu de moyen pour empécher les collisionsadaune terrestre, a part rendre
imperméable les infrastructures. Quelques aménagsraent testés en France. En Isére, dans
un passage obligé des animaux avec énormémentudéngui traversent une RN, ils ont
installé le panneau relié a une cellule IR qui ckétdes animaux et envoie linfo aux
automobilistes. Ce dispositif n’est efficace quersia affaire a un point de passage obligé.

Le panneau al5b a trop été utilisé parce qu’il dadait le maitre d’ouvrage lors des
collisions mais les automobilistes n’y font pluteation.

Un groupe Collision a fonctionné jusqu’a il y a #eans pour réfléchir a des méthodes
permettant de diminuer la mortalité de la faunes &#flets a ultrasons et les réflecteurs ne
fonctionnent pas ou rien n’a été prouvé pour le mimlls ont essayé de reculer les lisiéres
de forét par rapport aux bords de la route pourlgu®nducteur et 'animal puissent se vair,
mais ceci n'a pas diminué le nombre de collisionl'espace laissé entre la route et la forét
attirait les animaux. Une troisieme solution eséddiquer les automobilistes car il y a
beaucoup plus de collisions du fait que le gibstrpartout en France. Cette sensibilisation de
I'automobiliste est tres liée a la sécurité rowdiet elle ne concerne donc que la grande faune,
donc ce n’est pas une solution pour les amphilpangxemple.

Pour les amphibiens, il a été possible par end®ifaire des déviations pendant les
périodes de migrations lorsqu’il y avait une rodte substitution. Cela ne semble pas étre
possible sur des RN ou il y a trop de trafic peudévier.

A Fontainebleau, des expériences sont en courgrashels panneaux ont été installés
pour faire baisser la vitesse jusqu’a 70km/h. Ma&s panneaux doivent étre posé dans des
endroits stratégiques sinon les automobilistegariy plus attention.

D’autres réponses sont possibles, par exemple isugpides zones appétantes se
trouvant en bord de route, faire diminuer certaipepulations pour gu’elles soient moins
mobiles et qu’il y ait donc moins de collisions goies).
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Objet : Projet de création d’un réseau régional de suivi de la mortalité de la faune sauvage

Constatant qu’il n'existe pas ou peu dinformations sur les collisions entre la faune sauvage et les
véhicules a I'échelle régionale, la DIREN souhaite étudier la possibilité de création d’'un réseau régional
de suivi de la mortalité de la faune sauvage regroupant un grand nombre d’acteurs.

Il s’agirait d’enregistrer les découvertes d’'animaux sauvages morts ou blessés lors de collisions avec
des véhicules dans une base de données commune pour localiser les points noirs, suivre les
déplacements de la faune et si possible aboutir a des propositions d’actions pour effacer ou limiter
I'impact de ces ruptures de continuité.

Votre structure aurait selon nous un role a jouer dans le cadre du réseau que nous imaginons et nous
vous invitons a une réunion pour échanger et si possible concrétiser ce projet

Le 1er juillet 2008 a 9 h30
En salle de réunion a la DIREN

Pour tout renseignement complémentaire, n’hésitez pas a contacter Arnaud PIEL (coordonnées en en-
téte de courrier).

P/le Directeur Régional de 'Environnement,
Le Directeur Adjoint,

Patrick SEAC'H

Annexe 9 : Courrier d’invitation a la réunion de présentation du groupe de travail « trame
verte et bleue et infrastructure »

Direction régionale de '’environnement — FRANCHE-COMTE
5 rue Sarrail — BP 137 — 25014 BESANCON CEDEX
Tél : +33 3 81 61 53 33 — www.franche-comte.ecologie.gouv.fr







Résumé

Afin de compléter ses connaissances sur la tramte eé bleue de Franche-Comté, la
DIREN FC a lancé une étude de recensement desgeasaddaune et des points noirs dans la
région. L'objectif de I'étude était, d’une part hientorier les aménagements faunistiques et les
démarches de suivi des aménagements et des poirgseristants, et d’autre part de proposer
une organisation a I'échelle régionale, pour comeplies connaissances sur les aménagements
faunistiques et pour conduire a I'effacement depmests noirs.

Une carte des aménagements faunistiques et dets poiins recensés a pu étre élaborée
mais elle reste a compléter. Un suivi sur des cherforestiers ou agricoles, dans des zones
fortement fragmentées et dépourvues d’aménagenfemmsstiques, en vue de demander leur
réhabilitation, a été entrepris.

Parallelement, lors d'une réunion regroupant destig@aires d’infrastructures
linéaires et des acteurs du suivi de la faune, srauons proposé la création d’'un groupe de
travail régional «trame verte et bleue et irtfiagture » dont le but serait de mettre en
commun les différents diagnostics détenus par ahageur et de proposer un programme

d’actions a I'échelle régionale pour I'effacemeas gboints noirs.

Mots clés: Franche-Comté, trame verte et bleue, aménagenfanhistiques, ruptures de

continuité, points noirs, infrastructures linéaires

In order to complete its knowledge of the ecolabaorridors in Franche-Comté, the
DIREN FC has launched an inventory study of fauaaspges and the road kill spots in the
region. The objective of the study was, on one hemdake an inventory of the fauna passages
and to monitor them, as well as to monitor the rkiléspots which exist in Franche-Comté. On
the other hand, it was also to demand a regiorak sarganisation in order to complete the
existing knowledge on fauna passages and to retleaacidence of road Kkill.

An inventory of fauna passages and road kill spoteap form has been constructed
but awaits more information. In a strongly fragneehtarea without any fauna passages,
monitoring of the forest roads has been implemeitentder to demand the reconstruction of
these roads in mixed-use passages.

Simultaneously, during a meeting with roads anchd&aadministrators, we proposed the
creation of a regional group working on ecologicatridors. The aim of the working group
would be to put together a diagnostic about rodiddkicumented by each organization and to

propose a regional-scale actions program in omlezduce road Kill.



