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1. DU PROJET

Par demande unique déposée le 27 awiil 2015, la société EOLE-RES, ZI la Courtine — 330, rue du Mourelet - 84000
AVIGNON soliicite I'autorisation d'exploiter un parc éolien terrestre sur le territoire de la commune de Champlitte située
dans le département de la Haute-Sadne (70). Cette commune est limitrophe avec les départements de la Céte d'Or
(région Bourgogne) et de la Haute-Mame (région Champagne-Ardenne).

Cette demande d'autorisation unigue comprend 3 autorisations : une premidre au ftitre du code de Fervironnement
(autorisation d'explofter une Installation Classée pour la Protection de V'Environnement (ICPE)), une deuxiéme au titre du
code de ['urbanisme {permis de construire) et une dernidre au titre du code forestier (atorisation de défrichement).

Ce projet nommé «Les Trois Provinces» consiste en [implantation d'un parc éolien terrestre, composé de
9 aérogénérateurs (constituds chacun d'une fondation enterrée, dun mét, d'un transformateur inséré dans le mét, d'ung
nacelle contenant la chafne cinématique permettant la fransformation de 'énergie mécanique du vent en électricité et
d'un ensemble moyeu et pales nommé « rotor 2) diune hauteur maximale en bout de pale de 180 métres {mét d'environ
125 métres), de 3 structures de livraison et d'un réseau enterré de céble de 6.4 kilométres permetiant de relier les
aérogénérateurs aux structures de livraison. Les aérogénérateurs sont pius communément nommés « éoliennes ».

Ce projet de parc éolien est scindé par la RD 67 (axe Besangon/Langres) en 2 zones distantes d'environ 2,5 km

«  lazone nord du projat comporta 3 aéragénérateurs (C1 & C3) tous en milieu forestier. s sont implantés au lieu-dit « Bols de
Montcharvot ». lls sont espacés entre eux de 400 m environ. La zone nord du projet comporte également 1 structure de
laison implantéa sur une aire de grutage de C1.

la zone sud du projet componie 6 aérogénérataurs formant 2 alignements de 3 aérogénérateurs (C4 & C6 et C7 & C5), tous
en milieu forestier. lis sont implantés au lisu-dit « Forlt des Louches ». lls sont espacés enfre eux a minima de 350 m. La
zone sud du projet comporte en outre 2 structures de livraison associées ; f'une sur Faire de grutage de C5 et l'autre &
proximité de la desserte menant aux aérogénérateurs C7 4 C9,

La commune de Champlitte est classée comme commune favorable, avec zones d'exclusion pour les problématiques
lides & l'avifaune (en raison de la présence de IEngoulevent d'Europe), & la prolection de biotope (pelouses séches de
Champlitte) et & une Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP de Champlitte) par le
Schéma Régional Eolien (*) de Franche-Comté approuvé par ammété préfectoral n® 2012282 du 8 octobre 2012.

*: le Schéma Régional Eofien (SRE) a pour objectif de définir des zones favorabies au développement de Féolien, c'est-3-
dire qui concilient fes objectifs énergétiques avec les enjeux environnemeniaux.

Les implantations des 9 aérogénérateurs projetés se font & lintérieur d'un périmétre de Zone de Développement Eolien
(ZDE) pris par arrété préfectoral du 21 jenvier 2013 (ZDE des Trols Provinces). En raison de I'entrée en vigueur de la loi
n°® 2013-312 du 15 awil 2013 visant & préparer la transition vers un systdme énergétique sobre et portant diverses
dispaositions sur la tarification de I'eau et sur les éoliennes, qui abroge l'article L. 314-9 du Code de I'Energie (article qui
fait F'obligation de créer des ZDE), les ZDE n'ont plus de statut juridique.

La puissance nominaie de chaque machine est comprise entra 2 et 3,3 MW, solt une puissance maximale de 29,7 MW
pour la totalité du parc. La production annuelle évaluée & prés de 64 GWh {pour des machines de 2,7 MW) sera
transmise & partir des 3 structures de livraison au poste source de Vingeanne (21), nécessitant environ 26 km de cébles
électriques enterrés entre les structures de livraison et le poste source.

L'implantation de ce parc éofien est exclusivement en milieu forestier et nécessite donc le défrichement d'un peu plus de
3 ha de forét pour la création des plates-formes (environ 26 ares en moyenne par plate-forme) at limplantation d'une
structure de livraison. La desserie que nécessite ce projet est de 'ordre de 7,8 km: 45 km de pistes forestires
existantes (qul resteront inchangées), 1 kn de voles de desserte forestiére en place (qui devront &tre élargies pour le
projet), 2,2 km de voies de desserte & créer dans le cadre du projet. L'ensemble de la desserte du parc éolien (7,8 km)
est considéré comme une desserte forestiére liée & l'exploitation des foréts et de ce fait, n'est pas concemé par la
demande de défrichement. Toutefois, 'aménagement de virages nécessite un défrichement de 0,42 ha (compris dans les
3 ha mentionnés ci-avant). La surface totale du milieu forestier d'implantation est d'environ 800 ha pour une zone d'étude
rapprochée de 1670 ha (contour délimité ci-aprés).
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Source ; Socists EOLE-RES — Sans échelle

La recevabilité de la demande d'autorisation unique a & notifiée au Préfet de la Haute-Sadne en date du 24 juillet 2015.

£: CADRE JURIDIQUE

L'ordontnance n® 2014-355 ¢u 20 mars 2014 relative & I'expérimentation d'une autorisation unigue en matidre d'ICPE,
apporte pour la Franche-Comté un certain nombre d'aménagements aux disposiions du Code de 'Ervironnement
relatives & linstruction de dossiers portant sur des projets concernés par au moins une autorisation au titre des ICPE.

Selon l'article 13 (Titre I) du décret n® 2014-450 du 2 mai 2014 relatif & I'expérimentation d'une autorisation unlque en
matidre ICPE, I'autorité adminisirative de I'Etat compétente en matiére d'environnement, donne son avis sur I'étude
d'impact dans les quatre mois suivant le dépbt du dossier (le délai étant suspendu lors des éventuelles demandes de
compléments). Selon l'article R.122-6-1It du Code de Ferwironnement, I'autorité administrative compétente pour le projet
est le préfet de Région.

L'avis, transmis au pétitonnaire, est joint au dossier d'enquéte publique. Cet avis porte sur la qualité du dossler de
demande d’autorisation unique, en particulier 'étude dimpact et Pétude des dangers et plus généralement la prise en
compte de 'environnement par le pétitionnaire.

NB : dans la suite du présent avis, le terme « prajet » renvole & lensemble des apérations redevables de fautorisation JCPE,
i permis de construire et de l'autorisation de défrichement.
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En application de l'article 13 du décret susvisé, un avis de l'autorité environnementale unigue est rendu vis-a-vis du
dossier déposé par la SAEOLE-RES.

Les installations projetées par la SA EQOLE-RES relévent du régime de Fautorisafion au titre de la légisiation des
Installations Ciassées pour la Protection de [Environnement (ICPE), prévue & l'article L.512-1 du Code de
I'Environnement, au titre de la rubrique n® 2980-1 : installations ferrestres de production d'électricité & partir de I'énergie
mécanigue du vent ef regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs dont e mét a une hauteur supérieure ou égale &
50 métres.

. LES ENJE FIES PAR L'AUTORITE ENVIRON NTALE

Selon les enjeux, létude dimpact a porté a minima sur 'aire d'étude rapprochée (lieux de reproduction de la faune) et au

maximum sur une aire d'étude distante de 15 & 22 km (enjeu paysage) des aérogénérateurs. Plus précisément :

» des investigations de terrain (notamment vis-3-vis des habitats naturels, de [a faune et de la flore, de I'acoustique et des
documents d'urbanisme) ont été réalisées dans laire d'‘éude rapprochée d'une surface de plus de 1600 ha ;

des études, spécifiques au plan paysager, ont &é menées sur |'aire d'étude trés éloignée comespondant & une distance de
20 km autour ce f'aire d'étude rapprochée évoquée ci-avant en vue de prendre en compte des unités paysagéres
cohérentes, les sitas inscrits, les sites classés et les Zones de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager

(ZPPAUP).

Enjeux environnementaux du tenitoire susceptibles d'étre impactés, etimportance de Fenjeu vis-&-vis du projet :

Enjeu
pour le
territoire

Enjeu vis-
B-vis du

projet

Commentaire et / ou bilan

Faune, fiore (en particulier les
espices remarquables dont
les protégées)

-

Pour |a florg et les habitats :

Du fait de la nature du projet, seuls les travaux réalisés dans la zone d'emprise au
sol (plates-formes et accés & créer ou largir} sont susceptibles de générer des
impacts par dégradation ou disparition de la végétation en place.

Les agrogénérateurs seront implantés sur l'emprise d'habitats forestiers communs
(forét de résineux) et pour partie sur I'emprise d'une Hétraie - Chénaie - Charmaie
calcicole & neuroacidicline (habitet d'intérét communautaire, non prioritaire).

Dans la zone d'étude rapprochée, 3 espites (situées dans des milieux
thermophiles ou de culture évités par le projef) sont protégées pammi les 187
espices végétales recensées,

Pour fa Feune :

Animaux autres que chiroptéres et avifaune
45 espéces (hors chiroptéres et avifaune) ont ét6 contactées, principalement des
insectes. La caraciérisation de zones & sensibilités modérées ou fortes a permis au
pétitiohnaire d'éviter limplantation d'adrogénérateur dans les zones & fore
sensibilité (miliew: cuverts et bocagers).

Chiroptéres
Les inventaires sur les chiroptéres contenus dans le dossier sont fondés sur des
méthodes d'enregistrement en continu av sol (milieu ouvert et forestier), dans les
allées forestidres, au niveau de a canopée et & 69 m de hauteur (hawdeur la plus
basse de passage des pales) en milieu cuvert et également d'écoute par séance au
maoyen de 22 points répartis majoritairement en miligu forestier et au sol.
La pipistrelle commune et la Barbastee d'Europe sont les espices les plus
fréguemment contaciées. 26 espaces sur les 27 possibles en région Franche-
Comié ont &6 recensées.

La senslbilité chiroptérologique globale est considérée selon la méthode du burean
d'études {qui complile 12 facteurs des espdces et des milieux), comme modérée &
forte sur l'aire d'étude rapprochée. Ce niveau de sensibilité est influencé par le
nombre d'espéces recensées, par l'activité forte de certaines espéces au sol ef par
le présence de secteurs favorables au gitage des espéces arhoricoles.

Sur cette base, une cartographie de la sensibilité chiroptérologique a été établie.

L'éolienne CB positionnée au sein du secteur classé en sensibllité modérée A forte
en raison du potentiel global de {ite, a fait lobjet dinvestigations complémentaires
au drolt de limplantation retenue, qui concluent que le potentiel local est faible.

Sur la sensibilité & la collision, le pétitionnaire a prévu les implantations dans fes
zones qu'il évalue comme étant de moindre sensibiltd.

Limplantation du m&t de mesures en milieu ouvert alors que les éoliennes seront




Enjeu
pour le
territoire

Enjeu vis-
A-vis du
projet

Commentaire et | ou bilan

implantées en milieu forestier, conduit & une sous-estimation du potentiel
chiroptérologique.

Avifaune
Les prospections entreprises ont couvert un cycle annuel complet, pemettant de
bien cemer ['utilisation du périmétre par I'avifaune. Les sources bibliographiques
disponibles (dont ure synthése 2014 commanditée & la Ligue de Protection des
Qiseaux par le pélitionnaire) sont bien reproduites dans le document ainsi que les
enjeux alors identifiés,
Vis-2-vis de Favifaune, le pétitionnaire a défini par les investigations de temains des
enjeux faibles & forts pour lavifaune migratrice et nicheuse. Limplantation des
éoliennes est prévue en dehors des enjeux forls minsi définis. A noter que
FEngoulevent (dont la présence est & llorigine de la zone dexclusion partielle du
SRE} n'a pas été recensé lors de ces investigations. La Ligue de Protection des
Oiseaux mentionne, quant & elle, que cette espace a &é& apercue en 2014 sur ke
secteur.

27 espéces d'oiseaux migrateurs ont &té ldentifiées sur Faire d'étude rapprochée et
éloignée. 22 sont protégées au niveau national,

68 espdces d'oiseaux nicheurs (dont le Pouitlot Siffleur, au statut vulnérable, sur
fiste rouge nationale) om été identifiées sur l'aire d'étude rapprochée et éloignée.
54 sont protégées au niveau national,

A moter gue le Povillet sifleur ne semble pas avoir ét& prs en compte dans
Pévaluation des enjeux, lespéce étant jugée commune dans la région. En
conséquence, méme s reste inférieur A celui gui seraft occasionnd sur les mifieux
ouverts, fimpact du projet sur les habitats forestiers est sans doute minoré car
rapporté presque exclusivement aux besoins des picidés (pic mar et pic noir). Pour
autant, le projet ne semble pas devoir remettre en question la population de Pouillot
qui se déplacera trés certainemant vers les territoires voisins.

Milieux naturels dont les milieux
intérdts communautaires
(N2000), les zones humides

++(EfL)

Le projet d'implantation n'est pas situé & lintérleur d'un site [ié & une des
protections réglementaires ou inventaires suivants : NATURA 2009, réserves
naturelles nationales et régionales, arrété de hiotope, ZNIEFF de type | et ..
La ZNIEFF de fype | «Champs, jachéres et pelouses-fiches au Nord Quest de
Champliite » est située & I'intérieur de l'aire d'étude rapprochée. La zone de Farréié
préfectoral de protection de biotope (APPB) « Pelouse de Champlitte » est exclue
du périmére dimplantation mais est comprise dans laire d'étude rapprochée. A
noter que cetle zone est confondue avec le site Natura 2000 « Pelouse de
Champlitte et étang de Theuley-ls-Vars » composé de plusleurs secteurs disjoints
dans un rayon de 4 km autour de Champlitte,
Les sites NATURA 2000 fes plus proches de |'aire d'étude rapprochée sont :

= «Pelouse de Champlitte et &tang de Theuley-lés-Vars » contigué

«  «Grotta de Coublanc » 2 4 km

=« Pelouses du Sud-Est Haut Marnais » 3 5 km
Certains des sites NATURA 2000 concement les oiseaux et les chiropiéres.
La notice dincidence conclut que le projet n"aura pas d'incidence significative sur
les espéces chiées par les enjeux de conservation de la Zone de Protection
Spéciale la plus proche des installations.
L'éalienne C6 se trouve & 1,7 km de la zone définie par FAPPB. Les 49 autres
ZNIEFF de type | ou de type Il se situent entre 200 m et 15,1 km de I'aire d'étude
rapprochée.

Connectivité biclogique (trame
verte et bleus)

+(ELD

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologlque est actuellement en phase
d'approbation.

Une étude spécifique sur la trame verte et bleue & I'échelle du projet est présentée
dans le dossier. Elle précise et confime les données du Schéma Régional de
Cohérence Ecologique.

Le projet ne crée pas de discontinuité écologique terrestre.

Eaux superficiellas €t
souterrgines ;  quantitd et
qualité

Captages d'eau potable {dont
captages prioritaires)

+(EL)

En phase de fonctionnement, le projet ne nécessite aucun préldvement d'eau et ne
génére aucun effiuent.

Les éoliennes C1 & C3 et le poste de livraison (SDL 1) se trouvent dans le
périm&tre de protection éloignée de la source dite « de la papeterie ». Les travaux
d'amélioration de la piste desservant les &oliennes C4 & C6 se situent & Tint&rieur
du périmétre de protection &loignée de la source dite « du Vivier ». Ces 2 sources
alimentent en eau la population de Champliie et ont été déclarées dutilité publlque
par amété préfectoral du 11 octohre 2012. Dans ce contexte, I'ARS a requis
I'expertise d'un hydrogéologue agréé en matidre d'hygizne publique qui & délivié un
avis favorable sous réserve du respact des prescriptions visant essentiellement la
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Enjeu
pour le
territolre

Enjeu vis-
d-vis du
projet

Commentaire et / ou bilan

phase charntier.

Ces deux sources sont également reconnues comme prioritaires au titre du SDAGE
2010-2015 au regard de la pollution par les produits phytosanitaires. Le captage de
la sourca du Vivier est également classé comme une ressource majeure actuelle at
future.

Energies  (utilisation  des
énergies renoyvelables) et
changement climatique
{émission de COy)

+(E)

Ce projet représentant une alternative & l'utilisation d'énergie fossile, Impact de ce
projet est trds positif en péricde de fonctionnement. La production annuelle
attendue, de l'ordre de 64 GWh, correspond & une &conomie d'émission annuelle
d'erwiron 22 450 tonnes de CO,.

Sols (pollutions)

1)

Lactivité envisagée est trés peu critique vis-a-vis du risque de pollution des sals,
De plus, une huile bindégrable sera utilisée dans le systdme hydraulique des
éaoliennes.

Air (pofiutions)

+{L)

Les émissions dans Fair du projet auront fieu en phase de construction et de
démantélement : elles sont liées aux seuls gaz d'échappement des engins utilisés
et seront trés limitées.

Risques naturels {inondations,
mouvements de terrains, ...) et
technologiques

+(E)

Pas de risque inondation.
Le respect de la réglementation concemant les constructions et I'éloignement des
premigres habitations limitent les risques kés au fait que :

*  lazone est classée en zone A risque sismiqua faible,

*  les afropénérateurs sont exposés au foudrolement et aux tempétes.
Les plateaux du secteur sont marqués par la présence de failles, dont fune est
recensée dans I'aire d'étude rapprochée.
Le goufire des Grandes Louches est inclus dans la zone d'étude rapprochée,
Le positionnement & Mécart des failles et gouifre recensés ainsi que la réalisation
d'étude géotechnigue (avec sondage) avant la phase chantier permettent de
prendre les précautions nécessaires pour assurer la stabiiité des éofiennes dans un
contexte favorable en matiére de stabilité des sols.

Déchets (pestions & proximité,
centres de traitements)

+(E)

Production de déchets inertes, non inertes et éventuellement dangersux (en trés
falble quantité) en phase « chantier». Le chantier est soumis & un cahier des
charges en la matidre avec les entrepreneurs, La maintenance des éoliennes peut
également conduire & la production de déchets.

Consommation des espaces
naturels et agricoles, lien avec
corridors biologiques

+(1)

La construction de ce parc olien ferrestre nécessite le défrichement (*) de 3,06 ha
de forét pour ia création des plates-formes des 9 aérogénérateurs implantés en
milieu forestier, l'aménagement de virage, ainsi que la coupe (*) de la végétation
située sur les linéaires nécessaires au renforcement des chemins existants et & la
création de nouveau chemin d'accés.
*: o défrichement se définit comme la perte da vocation forestiére dune surface
de terrain (i se raduit ke phys souvent par ka suite, par la coupe de Ia végétation en
place) ; Ia coupe de [a végétation en place swr le tract des voles de desserte &
créer et / ou & élrgir nest pas un « défrichement » au sens réglementaire du
terme, dés fors gue ces voles de desserte onl un statut de « desserte forestidre »
(vocation forestidre malnterne).
Le positonnement des aérogénératewrs a 6é étudié pour notamment limiter le
finéaite de chemin & créer. Ces chemins sont mis & dispesition de la desserte
forestigre,

Patrimoine architectural,

historique

)

Un vestige archéologique {(époque indéterminée) est recensé dans laire d'éhxde
rapprochée. Des vestipes sont également présents dans les vallées de la
Vingeanne et du Salon. lis sont au nombre de 45, L'éolienne C3 se trouve & environ
1500 m de ce vestige.

Par amétéd du 27 mai 2015, il a été presciit ure opération de diagnostic
archéologique préalablement 4 la réalisation du projet.

Dans un rayon compris entre 15 & 20 km autour du projet, 1 Zone de Protection du
Patrimoine Architectural, Urbain st Paysager (ZPPAUF). La ZPPAUP de Champfiite
est située & 500 m au Sud-Ouest de I'ake d'étude rapprochée.

Dans l'aire d'4tude comprise entre 15 & 20 km auwrour du projet ont ét& répertoriés
» BT monuments historiques {20 classés et 67 inscritg),
« 4 sites classés et 2 sites ingcrits.
Les zones dimplantations des aérogénérateurs se situent en dehors :
= des périmdtres de protection réglementaire de 500 m des monuments
historiques ;
» g towt périmétre dun site classé ou inscrit.

Paysages

+(E}

Le secteur d'implantation des éoliennes est caractérisé par un relief peu marqué
{dénivellation maximale de 100 m entre la valiée el les «sommets =),
correspondant & de vasles plateaux tabulaires |égérement vallonnés. Le paysage
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Enjeu
pour le
territoire

Enjeu vis-
a-vis du
projet

Commentaire et / ou bilan

est peu complexe, avec la présence de grandes cultures, et aux lignes tendues.
Les points de vigilance (Champlitte, vallée de la Vingeanne) qui avaient &8
identifiés lors de linstruction de la ZDE pour la poursuite du projet semblent avoir
é1é pris en compte au regard de FMimplantation finale des éoliennes.

Les vues sur les éoliennes deplls le bourg de Champlitte, petite cité comtoise de
caractére, notamment celles depuls le chateau {distant de plus de 4 km de
Féalienne la plus proche), sont forternent atténuées par les distances et (dans une
moindre mesure} la topographie des Jieux, combinées avec des perspectives
urbanlsées.

Les &oliennes, par leur grande taille, peuvent avolr un effet d'écrasement sur les
petites vallées, notamment la vallée de la Vingeanne dont I'échelle paysagére est
réduite et pas compatible avec ces machines de grande hauteur. Limplantation
retenue élolghe les éoliennes des rebords de wvallée pour éviter cet effet
d'écrasement (plus de & km entre |a Vingeanne et I'éolienne la plus proche).

Malgré un paysage qui, dans son ensemble, paralt relativement propice & 'accueil
d'un parc éolien, [a question de la possibilité dun effet de sahuration visuelle
compte-tenu des projets ou parcs voisins (Percey-le-Grand, Orain, Saint-Maurice-
sur-Vingeanne, Cusey, Vars notammert) constitue un enjeu non négligeable de ce
projet.

Cdeurs

Pas d'émissions liées au projet.

Emissions lumineuses

Pas d'émissions lies au projet.

Trafic routier

+ (L)

Limpact sur je trafic sera faible y compris en phase «chantiers: une
augmertation maximum évaluée & 5,9 % du trafic poids de la RD 67 ou encore
1 % d'augmentation maximum du trafic journalier de la RD 67.

Sécurité gt salubrité publiques

/

Santé

+(L)

L'étude de risques sanitaires mantre quil nexiste pas de risque sanitaire potentisl
sur les populations, LARS, sur le dossler, donne un avis favorable sous réserves
liées au bruit et & la protection des eaux superficielles et souterraines (cf. le § 4.8 &
ce sujet, ci-aprés).

Bruit

+(EL)

La rotation des aérogénérateurs génére du bruit.

Les premiéres habitations se trouvent & plus de 1000 métres des éofiennes (la
distance minimale réglementaire d'éloignement &tant de 500 m).

L'étude acoustique réalisée s’appuie sur des mesures In situ du bruit résidue! et sur
le calcul du bruit émis par les €oliennes. Les crittres d'émergence de 'arraté du 26
aolt 2011 sont respectés sur la base d'un modéle d'éolignne.

Consomrmation d'eau

++

Pas de consommation d'eau.

Rejets eaux

+ ()

Pas de rejets d'eau de process.

Autres :
servitudes particuliéres

Le projet ne fait objet d'aucung servitude imposée par les équipements militalres gt
dispose de I'accord de Météo France et du ministére en charge de Faviation chile.

-+ ; trés fort, ++ fort, + présent mais faible, 0 pas concemné,
E : ensemble du territoire, L : localement, NC : pas d'informations

4. QUALITE DU DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION

L'article 4 du décret n° 2014-450 susvisé définit le contenu attendu du dossier de demande d'autorisation unigue.

Larticle R, 122-5 (complété, par Tarticle 4 ci-avant, ainsi que, sur certains points trés spécifiques des installations
classées pour la protection de Penvironnement, par les articles R. 512-6 et R. 512-8 dudit code), définit Je contenu de
l'étude dimpact. L'article R. 512-9 définit le contenu de Fétude des dangers.

De plus les éoliennes du projet sont situées respectivement & environ 1,7km du site Natura 2000 « Pelouse de
Champlitte et étang de Theuley-és-vars ». Dés lors, conformément & l'article L. 414-4 du Code de 'Environnement, le
projet doit comporter une évaluation des incidences sur les sites concemés. Le rapport présentant I'évaluation des
incidences est inclus dans 'étude d'impact.
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4.1~ initial et identification des enjeux enviro entaux sur le termritoire ur de projet

» Etat inltial
Un état initial doit formuler une analyse de I'état de référence et de ses évolutlons afin de dégeger les principaux enjeux
a prendre en comple et leurs interactions.

Le dossier a analysé I'état initial et ses évoluticns pour les enjeux de la zone d'étude de maniére proportionnée. Une
Stude spécifique a été menée en parficulier sur les zones présentant un intérét environnemental marqué (sites Natura
2000). L'analyse est proportionnée aux enjeux de la zone d'étude.

Articulation d vec | ( Tl n
Concerné oul/non | Prise en compte A approfondir

Schéma des carriéres nen / !
SDAGE oui oui non
SAGE sans objet sans objet sans objet
PLU, POS oui oui oui

PPA non 1 /
sléac::'setsdépartementaux et / ou régionaux des oul oui e
PPRi non / !
Schéma Régional Eolien oLl oui non

Par rapport aux différents plans, programmes et schémas, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise en
compte et la compatibilité du projet avec ces plans, programmes et schémas. It y a lieu de précizer que si la commune
de Champlitte est classée comme commune favorable avec zones d'exclusion, aucune éolienne n'est implantée dans les
dites zones d'exclusion.

A noter &galement que le projet sfinscrit dans les objectifs du Grenelle de I'Environnement qui vise & augmenter
significativement la part des énergies renouvelables dans le mix énergétique frangais d'ici & 2020.

Le projet n'est pas compatible avec le document d'urbanisme en vigueur au moment du dép6t du dossier, mais les
muodifications en cours de ce document vont dans le sens d'une compatibilité.

4.2 - Analyse des effets du projet sur Fenvironnement
» Phases du projet

{'étude prend en compte les aspects du projet pouvant générer des effets pendant

» laphase liée au chantier de construction des aérogénénateurs {terassement, voies de dessertes, gestion des déchets...)
¢ la péricde d'exploitation,
» |apériode aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

» Analyse des impacts

Par rapport aux enjeux du territoire présentés, le dossier porte une analyse giobalement correcte des impacis du projet
sur les différentes composantes environnementales,

Les impacts sur l'ensemble des volets attendus ont &té &tudiés en cohérence avec la sensihilité des milieux mis en
évidence 4 I'issue de I'état inltial. Les impacts ont &% qualifiés et quantifiés. Les impacts sur les divers paramétres de
Fenvironnement (évaluation de I'impact sonore, impact sur la faune &t la flore, impact paysager, ...) ont 6té analysés,

Le dossier prend en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou femporaires du projet sw
Fenvironnement.

Les parcs éoliens, ou projets de tels pares, voising, ont & pris en compte dans I'étude d'impact au titre des effets
cumulés (impact sur le paysage et sur la biodiversité, principalement chiroptéres, ansl quioiseaux, notamment
migrateurs). Limpact correspondant {de mé&me que impact du parc considéné isclémenf) a cependant 616 sous-évalué
par le pétitionnaire ; des mesures de réduction, et de suivi, parficuliéres seront nécessalres si le parc est finalement
autorisé.



» Qualité de [a conclusion

L'étude d'impact conclut & la présence d'impact du projet sur Penvironnement. Elle propose des mesures d'évitement et
de réduction.

Le suivi environnemental proposé, conforme aux orientations nationales, pourra, le cas échéant, faire 'objet d'adaptation
pour tenir compte de la spécificité de ce projet de parc {implantation majoritairement en milieu forestier).

» Analyse des dangers

L'étude des dangers a été effectuée conformément aux disposftions de larticle R. 512-8 du Code de ['Environnement et
en respectant la derniére version de mai 2012 du guide technique national d'élaboration de 'étude des dangers dans le
cadre de parcs éoliens, qui fixe une méthodologie basée sur une analyse prélimingire des risques, puis sur une analyse
détaillée des risques.

Le périmétre de I'étude des dangers ne recense pas d'infrastructure routiére, d‘habitation ni de chemin de grande
randonnée dans un rayon de 500 métres autour des méts.

L'étude détaillée des risques (EDR) a caractérisé les scénarios retenus suite & lanalyse préliminaire des risques, en
termes de probabilité, cinétique, intensité et gravité.

L'étude des dangers note la présence dimpact prévisionnel du projet sur Fenvironnement : seuls les accidents
concemant la chute de glace figurent en risque faible, les autres phénoménes étudiés étant & un niveau de risques trés
faibles. Elle propose des mesures de mafirise et de réduction des risques (mise en place d'un systéme de détection du
givre sur les pales qui permet soit d'interdire le démarrage, soit de procéder 4 I'arrét de I'éclienne).

Le dossier conclut de manigre argumentée a une criticité (croisement de la probabilité de survenue d'un phénoméne
dangereux et de la gravité de ses effets, exprimée en nombre de personnes potentiellement exposées) acceptable du
projet.

» Pour les espices protégées

Conformément 4 la doctrine nationale sur application de la réglementation refative aux espéces protégées pour les
parcs €oliens terrestres, le projet est congu en respectant Ja séquence « éviter, réduire, compenser » les impacts. Le
dossier présente une évaluation des effets du projet sur les risques de mortalités, les habitats d'espéces protégées et sur
les perturbations au terme de laquelle les impacts résiduels du projet, caractérisés aprés I'application de mesures
d'évitement et de réduction, sont définis comme non significatifs. Les impacls ont §té sous évalués sur certains enjeux
naturalistes, mais pas dans une mesure remettant en cause la conclusion relative & la non-nécessité d'une dérogation au

tire des espéces protégées.

Pour autant, la mise en ceuvre des mesures décrites dans le dossier et propres & ce projet conditionnent ie niveau
d'impact attendu du parc &olien lers de son fonctionnement. Ces mesures devront étre retranscrites par arrété préfectoral
en cas g'autorisation du projet. Elles pourront &tre complétées par des dispositions particuliéres en matiére de suivi des
effets cumulatifs réals avec les parcs éoliens voisins (présents, autorisés, et futurs), et de suivi du Pouillot Siffieur
(considéré comme vulnérable sur fa liste rouge nationale).

1l convient de rappeler qu'en matiére de suivi des populations de chiropiéres et de l'avifaune, I'arrétd ministériel du 26
aolt 2011 relatif aux parcs éoliens terrestres soumis a autorisation sous la rubrique n® 2880 impose, au moins une fois
au cours des 3 premiéres années puis une fois totis les 10 ans, un suivi environnemental permettant notamment
d'estimer la montalité de Favifaune et des chiroptéres due a la présence des aérogénérateurs,

¥» Pour les sites Natura 2000

La zone d'implantation projetée pour ce parc éolien terrestre n'est pas située & lintérieur d'un site NATURA 2000. L'étude
d'incidence conclut de maniére justifiée 4 Fabsence dincidence du prajet.
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4.3 - Justi n

Le projet s'inscrit dans le cadre des objectifs que la France s'est fixés en matidre de développement des énergies
renouvelables.

Le dossier a bien pris en compte les objectis de protection de Fenwironnement établis au niveau intemational,
communautaire ou national en établissant sur Paire d'étude rapprochée Fensemble des enjeux environnementaux afin
d'obtenir un projet de moindre impact sur I'eire considérée.

Des solutions altematives d'emplacement des aérogénérateurs ont été proposées dans le respect des enjeux déja
identifiés et en lien avec la problématique paysagére.

Le pétitionnaire a justifié le positionnement des 9 éoliennes en implantant les éoliennes en dehors de toute pelouse
séche ainsi que de la ZPPAUP et argumentant par des inventalres de terrain, de 'absence de 'Engoulevent d'Europe
(ni nicheur, ni observé) sur laire d'étude rapprochée. Cependant les zones forestidres, restent des zones A niveau
d'enjeu modéré & fort pour les chiroptéres, la bibliographie recommande d'ailleurs de ne pas installer d'éolienne en
forét pour préserver ce groupe d’espaces.

- res pour s Imer, réduire et s

Au wu des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude mentionne de maniére détalliée les mesures pour éviter et
réduire les incldences du projet. Ces mesures sont en fien avec l'analyse de I'environnement et les effets potentiels du

profet.

En particulier, les emplacements précis des mats ont &6 déterminés, suite & Fétablissement des contraintes techniques,
environnementales, écologicues et paysagéres ; en particulier les aérogénérateurs seront positionnés a I'écart :

+  du vestige archéologique recensé dans f'aire d'étude rapprochée ;

« delavallée du Salon et du village de Leffond pour éviter un effet de surplomb ;

»  des failles et goufires inventoriés ;

+  des zones dlinventaires et de protection du milieu naturel ZNIEFF, Natura 2000 et APPB) ,
des milieux ouverts et bocagers nécessaires aux espaces inventoriées telles que falouette lulu et la pie-gridche écorcheur
diintérét communautalre ;

*  des milieux ouverts, tenitoire de chasse du busard cendré ;

«  des secteurs bolsés dont la maturité peut constituer ur milieu de reproduction du Pic mar et Pic noir,

Les travaux de défrichement nécessaires seront réalisés hors période de reproduction et d*hibemation pour minimiser
fimpact sur la faune et feront fobjet d'un suivi par un écologue qui adaptera les dates diintervention en fonction des
enjeux identifiés,

Le pétitionnaire prévolt aussl le maintien d'une surface forestidre de 3 ha favorable aux espéces cavicoles et
saproxylophages dont I'effet réel sur la quakité écologique du massif forestier devra étre examiné avec attention au cours
de linstruction,

Le choix des €oliennes se portera sur des machines dont la distance pales-canopée sera comprise en 30 et 40 métres
(de maniére & limiter les collisions).

Toutefois, sans nuire & la possibilité pour le public de se prononcer valablement sur le dossier, le pétiticnnaire doit,
compte tenu de implantation prévue en milieu forestier, approfondir la question de la réduction de Pimpact du projet en
prenant compte F'ensemble des meilleures technologies & un colt économiquement acceptable, relatives & la régulation
du fonctionnement des éoliennes (asservissement, voire arrét, en fonction de différents paramétres influengant le niveau
dactivité prévisible des chiraptéres). Les mesures précises seront déterminées pendant la phase d'instruction et seront
retranscrites dans l'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter si le projet est finalement autorisé.

4.5 - Conditlons de remise en &tat et usage futur du site

Les opérations de remise en état d'un parc éolien terrestre prévues & l'article R. 553-6 du Code de I'Environnement sont
fixées par l'amété ministériel du 26 aolt 2011, relatif & la remise en état et la constitution des garanties financidres pour
les adrogénérateurs.
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4,6 - Résum

Les résumés non techniques de Fétude d'impact et de étude des dangers abordent tous les éléments du dossier. lls
sont fisibles et clairs,

4.7 - Analyse de méthodes (article R, 122-5, 8°, du CE)

L'étude d'impact présente une analyse comecte des méthodes utilisées pour établir Pétat inftial et évaluer les effets du
projet sur l'environnement.

8- Con on de I'Agence lonale

L'ARS, consultée sur le projet en vertu de l'article R. 122-1-1 du Code de FEnvironnement donne un avis favorable sous
les réserves suivantes de :
*+  réalisation d'une campagne de mesures de bruit lors de la mise en service :
respect des engagements en matiére de protection des eaux superficielles et souterraines présentés dans e dossier de
demande d'autorisation unique ;
+  respect de Fensemble des prescriptions édictées par I'hydrogéologue agréé.

Ces élements pourront &tre retranscrits par amraté préfectoral en cas d'autorisation du projet.

ISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT P, E DOSSIER D'AUTORISATION

Le projet prend en compte les enjeux environnementaux et en particulier ceux liés au bruit, au paysage &t & la
biodiversité, | sinscrit dans le cadre des objectifs ambitieux du Grenelle de I'Environnement en metidre de
développement des énergles renouvelables.

Les conclusions du projet reprennent les conclusions de Fanalyse des impacts et de dangers. Le principal enjeu appelant
des compiéments en phase d'instruction est la biodiversité (tout particulidrement les chiroptéres et I'avifaune, nicheuse
comme migratrice).

Les inventaires naturalistes réalisés sont globalement de qualité, méme si les conclusions qu'en tire le pétitionnaire sont
parfols Iégérement trop favorables. La non-nécessité d'une déragation au titre des espéces protégées n'est cependant
pas remise en cause. Des mesures de réduction supplémentaires & celles prévues par l'exploitant, devront &ire définies
en phase diinstruction pour conforter Fimpact résiduel non significatif sur les espces protégées. Elles seront
retranscrites dans l'arrété préfectoral du parc éolien, si ce demier est finalement autorise.

Si le volet paysager du projet est correctement traité, un efiet de saturation visuelle compte-teny d'une forte densité de
projets ou de parcs éoliens dans le secteur proche (moins de 10 km de Champlitte, secteur au relief globalement faible)
n'est pas & exclure. Ce point sera également approfondi en phase d'instruction.

Pour le Préfet de
Le Secrétaire Geénéral

Affaires Régionales
,_———-.- ’ .

Eric PIERRAT




