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L’abondance de la truite chute de 2 points et est évidemment inférieure à celle attendue (fig. 2.23.). 

Cette cote est sanctionnée par une chute drastique des effectifs de l’espèce sur la station, axée 

principalement sur les alevins de l’année. En effet, la biomasse est de son côté en augmentation (tab. 

2.31.). La morphologie lentique et profonde d’une grande partie de la surface stationnelle explicite 

grandement cette constatation, car elle est nettement plus favorable aux individus de grande taille et que 

les frayères y font défaut. 

L’ombre évolue également à la baisse (fig. 2.23.). Effectifs et biomasses sont tous deux concernés 

(tab. 2.31.), et là encore la morphologie stationnelle peut être mise en cause, puisqu’à l’inverse de la truite, 

tous les stades sont fortement liés aux zones courantes. 

De son côté, le chabot est également en diminution mais son abondance demeure en accord avec la 

typologie stationnelle, tandis que le vairon montre une forte progression de son abondance, désormais en 

équilibre avec celle attendue, essentiellement liée à la forte représentation des individus de l’année et 

juvéniles immatures (fig. 2.23. et tab. 2.31.). La lamproie de Planer présente cette fois une abondance 

optimale (fig. 2.23.), largement favorisée par les nombreuses zones de dépôts présents sur cette station 

aux caractéristiques lentiques marquées. La loche franche demeure très fortement déficitaire, démontrant 

une fois de plus l’influence des toxiques divers présents dans le cours d’eau. Elle était d’ailleurs nettement 

mieux représentée dans les années 1970 (fig. 2.23.) alors que la typologie lui était moins favorable.  

Le blageon continue sa progression sans toutefois atteindre une abondance optimale (fig. 2.23.). Le 

recrutement annuel important soutient nettement ses effectifs au sein desquels les individus les plus âgés 

ne représentent qu’un infime pourcentage (tab. 2.31.). Non signalé en 1970, les difficultés de colonisation 

depuis l’aval évoquées précédemment restent d’actualité. Cette constatation s’applique également au cas 

du chevesne qui apparaît ici, mais représenté par 2 uniques individus de grande taille. Manifestement, son 

implantation est récente et ses populations probablement instables. De même, une 9
ème

 espèce comme le 

goujon aurait légitimement pu être détectée mais sa colonisation s’avère délicate. A noter qu’à l’instar des 

autres stations pour lesquelles la donnée est existante, le peuplement de 1970 présentait des 

caractéristiques nettement plus apicales, avec l’absence de plusieurs espèces ou encore des abondances 

supérieures en truite et en vairon (fig. 2.23.). 

�

II/2.12. Le Dessoubre en aval du barrage des Vieux Moulins (D12) 

Proche de la confluence avec le Doubs, cette station se situe à l’entrée de Saint-Hippolyte (fig. 2.24.). 

Elle est constituée d’un grand plat courant relativement profond, se terminant par une zone franchement 

lotique au pied d’un seuil/radier à l’amont.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 2.24. : Localisation et aperçu de la station D12 
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Tableau 2.35. : Facteurs typologiques 

de la station D12 

Tableau 2.36. : Indice Poisson Rivière 

sur la station D12 

Espèces Effectifs (ind/10a) CAN (/5) Biomasses (Kg/ha) CAP (/5) CA (/5) Taille min-max (mm)

CHA 353,1 (-) 4 18,8 3 3 30-105

TRF 47,9 (+/-1,6%) 1 69,0 3 1 60-595

VAI 6099,0 (+/-0,0%) 5 39,8 5 5 10-90

OBR 68,8 (+/-1,1%) 5 85,3 5 5 68-425

LPP 66,1 (-) 4 3,3 5 4 65-180

LOF 807,9 (+/-6,8%) 4 22,4 3 3 25-92

BLN 1320,9 (+/-1,1%) 5 46,3 5 5 10-220

CHE 2,7 (+/-0,0%) p 19,2 2 p 260-465

GOU 0,3 (+/-0,0%) p 0,1 p p 135-135

SPI 0,7 (+/-0,0%) p 0,1 1 p 110-120

Total 8767,4 - 304,3 - - -
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Le niveau typologique théorique stationnel évolue peu et le biocénotype demeure un B5+ (tab. 2.35.). 

Néanmoins, contrairement à la station précédente, la proximité de la confluence avec le Doubs autorise la 

présence d’un certain nombre d’espèces supplémentaires (et présentes dans ce cours d’eau), une 

quinzaine au total. Parmi celles-ci, seules deux apparaissent dans le peuplement échantillonné : le goujon 

et le spirlin (tab. 2.34.). L’IPR continue d’augmenter significativement et passe cette fois dans la classe de 

qualité « médiocre » (tab. 2.36.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’abondance de la truite, de 2 points inférieure à celle attendue (fig. 2.25.), est ici à son niveau le plus 

bas de toutes les stations inventoriées. Tous les stades sont concernés, notamment les alevins de l’année 

qui ne sont ici qu’une poignée et sont responsables d’une chute nette des effectifs (tab. 2.34.). Alors que la 

morphologie stationnelle ne leur est pas totalement défavorable, cette constatation laisse entrevoir une 

qualité d’eau à nouveau en recul par rapport aux points d’inventaires plus amont (apports du Bief de Bran 

en cause principale probable). 

Tableau 2.34. : Données piscicoles estimées sur la station D12 

Figure 2.25. : Confrontation entre les peuplements observés et théoriques sur la station D12 

T1 T2 T3 NTT

6,00 5,52 4,23 5,41

IPR Classe de Qualité

19.3812 3 - Médiocre
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L’ombre évolue quant à lui à la hausse et présente une cote d’abondance conforme (fig. 2.25.). 

Cependant, à l’inverse des adultes et sub-adultes responsables d’une biomasse élevée (tab. 2.34.), les 

effectifs en juvéniles sont faibles et viennent confirmer les craintes émises ci-avant concernant la situation 

des truitelles. 

De son côté, le chabot présente une abondance stable, en accord voire légèrement supérieure à celle 

attendue (fig. 2.25.). Le vairon continue à progresser fortement et se retrouve également légèrement 

excédentaire (fig. 2.25.), mais la très forte densité en individus de l’année et juvéniles immatures 

représente l’essentiel d’un peuplement qui pourrait bien s’avérer instable (tab. 2.34.). 

 La lamproie de Planer est assez bien représentée mais néanmoins en recul par rapport au point 

précédent, tandis que la loche franche, en nette hausse, demeure toutefois déficitaire (fig. 2.25). 

L’hypothèse émise précédemment, relativement à la qualité de l’eau, est ainsi précisée : une charge 

organique supplémentaire (Bief de Bran ?) est plus que probable, favorisant le développement de la loche 

qui voit néanmoins ses populations péjorées par un bruit de fond toxique qui demeure omniprésent. 

Le blageon développe désormais une population dense, dépassant légèrement l’abondance théorique 

attendue (fig. 2.25.). Les autres Cyprinidés rhéophiles inventoriés que sont le chevesne, le goujon et le 

spirlin, ne sont quant à eux présents que de manière anecdotique (fig. 2.25.) et représentés par d’uniques 

individus adultes (tab. 2.34.). Leur populations sont donc instables et non implantées dans le Bas- 

Dessoubre, uniquement dépendantes des mouvements d’échange existants avec le Doubs tout proche, 

cours d’eau où ces espèces sont bien installées. 

D’autres Cyprinidés d’eau vive auraient légitimement pu être répertoriés à ce niveau, tant en raison de 

la typologie stationnelle que de la proximité du Doubs où ils sont signalés : vandoise (signalée par le CSP 

en 2000 en aval du barrage de Fleurey, évoquée en 1996 par EAUX CONTINENTALES dans le cadre du 

SDVP), toxostome, barbeau (EAUX CONTINENTALES, 1996) et hotu. Leur absence, et d’ailleurs la quasi 

absence des chevesne, goujon et spirlin, sont très inhabituelles : au moins une partie de ces espèces, 

hormis le toxostome devenu fort rare, sont systématiquement présentes dans les stations similaires 

d’autres cours d’eau régionaux (Doubs Hélvétique, Moyenne-Loue, Bas-Lison, Bas- Cusancin…), d’autant 

que le phénomène de glissement typologique évoqué pour l’ombre sur le Haut-Dessoubre devrait 

s’appliquer dans la basse vallée pour ces espèces.  

Un phénomène de « répulsion chimique » est ici à envisager, dans la mesure où la qualité de l’eau 

pourrait s’avérer limitante dans le Dessoubre comparativement au Doubs qui s’avère plus hospitalier pour 

les cyprins rhéophiles, dont certains sont assez sensibles à la qualité globale de l’eau (toxostome, 

vandoise) ou encore aux colmatages algaux (hotu, barbeau). Ce phénomène a par exemple été mis en 

évidence sur le lac de Saint-Point, où l’afférence du Doubs est curieusement désertée des peuplements 

piscicoles lacustres en raison de sa qualité douteuse (PONSONNAILLE & VERRIER, 2002). Les autres 

espèces (truite, ombre, vairon, etc…) seraient à l’inverse « contraintes » d’y demeurer en raison 

notamment de leur besoin vital en eau plus fraîche. Par ailleurs, le facteur morphodynamique T3 

représentatif d’un B4 (tab. 2.35.), dont dépend la typologie stationnelle, est nettement caractéristique de 

niveaux plus apicaux (caractère « sub-torrentiel » dû à une pente importante vis-à-vis du gabarit 

hydraulique), défavorisant dans une certaine mesure les Cyprinidés du bas rhithron au profit des autres 

espèces. 

Quelle qu’en soit la raison, la station se caractérise donc, de manière originale au vu de la qualité 

chimique du milieu, par un peuplement à vocation curieusement apicale par rapport à son biocénotype, 

totalement à l’opposé des observations actuelles. 

La dernière espèce qui devrait être présente à ce niveau est l’apron du Rhône. Sa présence historique 

sur le Bas-Dessoubre est incertaine, notamment au vu de l’évolution typologique récente, mais avérée sur 

le Doubs dans le secteur proche dont il a aujourd’hui à priori disparu. Une petite population subsiste 

néanmoins quelques dizaines de kilomètres en amont dans la boucle Hélvétique. Espèce emblématique et 
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endémique au bassin du Rhône, il est aujourd’hui très rare et ne subsiste plus que sur quelques portions 

de la Durance, du Verdon, de la Drôme, de l’Ardêche, et de manière moins éloignée dans la Moyenne-

Loue et donc le Doubs Hélvétique. Bénéficiant de programmes européens de sauvegarde importants, 

l’espèce pourrait trouver dans la partie basse du Dessoubre, actuellement à typologie favorable (et sous 

réserve d’une qualité d’eau convenable…), une zone de refuge privilégiée. Sa disparition du Doubs dans la 

région proche hypothèque hélas tout espoir de retour naturel. 

A noter que d’autres espèces du Doubs, telles le brochet ou la perche, sont parfois capturées sur le 

secteur comme en témoignent les carnets de prises départementaux (ROSSIGNON, 2002, 2003, 2005, 

2008a), le SDVP (EAUX CONTINENTALES, 1996) ou certaines observations (Com. Perso G. MOUGIN), 

sans toutefois parvenir à s’y développer, illustrant les mouvements d’échange entre les deux cours d’eau.�

 

II/3. Synthèses à l’échelle du cours d’eau 

II/3.1. Evolution qualitative longitudinale des peuplements piscicoles 

II/3.1.1. Situation en 2009 

Un total de 10 espèces de poisson a pu être recensé tout au long du cours d’eau au cours de l’étude. 

Leur répartition suit un gradient amont/aval marqué, en relation avec les typologies stationnelles, allant de 

2 espèces près des sources à 10 espèces au niveau de Saint-Hippolyte (tab. 2.37.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le « species continuum » théorique (VERNEAUX et al., 2003) est donc ici en accord 

avec les préceptes de la biotypologie, eu égard la typologie actuelle des stations. 

 

Les quelques artefacts observés (tab. 2.37.) sont facilement interprétables et ont été évoqués dans le 

paragraphe II/2. : 

- Présence de l’ombre et du vairon à l’aval du Moulin Girardot (station D5) en raison de la proximité 

de la confluence avec la Rêverotte à typologie plus basale et du glissement typologique avéré, 

mais absence plus en amont (stations D3 et D4) malgré une typologie désormais plus favorable en 

raison d’infranchissables artificiels ayant interdit une colonisation récente (absence historique), 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

B1+ B2+ B3 B3 B2+ B4- B4 B4+ B5- B5 B5+ B5+

CHA X X X X X X X X X X X X

TRF X X X X X X X X X X X X

VAI X X X X X X X X

OBR X X X X X X X X

LPP X X X X X X

LOF X X X X X X

BLN X X X

CHE X X

GOU X

SPI X

Stations

Biocénotype

Espèces

Tableau 2.37. : Répartition des différentes espèces le long du Dessoubre 

Colonisation 

depuis l’aval 

impossible 

Proximité 

Rêverotte 

Habitat 

défavorable 
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