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Les besoins en logements dans la zone d’échangesatuires préférentiels
du Grand Besancon

La zone d’échanges migratoires préférentiels dunéBesancon se compose de la CAGB, des EPCI situés
dans sa premiére couronne (la CC du Doubs Bautad®X_ des Portes du Haut-Doubs, la CC Loue-Lison,
la CC Jura Nord, la CC du Val Marnaysien et la QCRhys Riolais) et de 5 autres EPCI situés en
deuxieme couronne (la CC Arbois, Poligny, SaliasCC du Val de Gray, la CC des Monts de Gy, la CC
du Pays de Montbozon et du Chanois et la CC dez Mallées Vertes).

Cette zone d’échanges migratoires préférentielst stablie sur la base de lintensité des flux de
migrations résidentielles observée entre la CAGBeast EPCI en périphérie que cela soit en termes de
population ou de ménages.

Méme si le Grand Besancon présente un déficit mugeastructurel, la collectivité enregistre un édent
migratoire avec les EPCI de son systeme territoai@henté principalement par des arrivées nettéme
plus importantes que les sorties pour les CC Laser, du Val de Gray et des deux Vallées Vertes.

Figure 1 : Migrations résidentielles annuelles e®iEPCI vers (entrées) ou en provenance (sorties)
du Grand Belfort

entrées sorties Total des flux (E+85)
CC Loue-Lison (25) 521 411 932
CC du Doubs Baumois (25) 353 464 819
CC du Val Marnaysien (70) 371 380 751
CC du Pays Riolais (70) 281 306 586
CC Jura Nord (39) 227 247 474
CC des Portes du Haut-Doubs (25) 227 233 460
CC Val de Gray (70) 355 78 432
CC des Deux Vallées Vertes (25) 175 60 234
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 134 92 226
CC des Monts de Gy (70) 06 108 205
CC du Pays de Montbozon et du Chanois (70) 45 78 123
CC du Val d'Amour (39) 67 44 111

Source : Insee, RP 2013 (exploitation complemeniaire)

Cette proximité s’observe également a travers t@abmeux déplacements domicile-travail qui ont lieu
quotidiennement vers le Grand Besancon, en tanpgleeéconomique régional majeur. Sur les 24 200
déplacements domicile-travail en direction du Gr8esgancon, 80 % proviennent de sa zone d’échanges
migratoires préférentiels.

Figure 2 : Déplacements domicile-travail entre EP@érs (entrées) ou en provenance (sorties) de |1a5BA

entrées sorties Total des flux (E+5)

CC Loue-Lison (25) 3 827 877 4 704

CC du Val Marnaysien (70) 3 818 305 4122

CC du Doubs Baumois (25) 2970 650 3 620

CC du Pays Riolais (70) 2 983 416 3 400

CC Jura Nord (39) 2183 177 2 360

CC des Portes du Haut-Doubs (25) 1414 121 2135
CC Val de Gray (70) 479 276 756
CC des Monts de Gy (70) 641 114 755
CC du Pays de Monthozon et du Chanois (70) 348 30 578
CC des Deux Vallées Vertes (25) 447 130 577
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 273 192 465
CC du Val d'Amour (39) 230 61 311

Source - Insee, RP 2015 (exploitation complémentaire)
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Certains EPCI envoient quotidiennement une partoitapte de leurs actifs en emploi. Ainsi 6 actifs
occupés sur 10 résidant la CC du Val Marnaysieraiitant dans le Grand Besancon. Il en est de méme
pour plus de la moitié (52 %) des actifs occupé®dys Riolais et une part importante de ceux rasida
dans les CC Jura Nord (43 %) et du Doubs Baum®Oig4}

Les EPCI composant la zone d’échanges migratoiré&nentiels du Grand Besancon présentent des
profils différents. Grand Besancon Métropole attlerantage de jeunes de moins de 25 ans, qu'#sisoi
actifs ou non. La population résidant dans lesectilités de la deuxieme couronne est globalemieist p
ageée que celle habitant dans la premiére courd@ette différence tient en partie au type de popriatt

de ménage que les territoires attirent : pluttfdeslles en quéte de logement individuel pourB&CI de

la premiere couronne et plutét de jeunes retrgi@s ceux de la deuxieme couronne. Les EPCI du
systeme territorial du Grand Besancon affichergiaau pire un solde migratoire équilibré et, aeuxi un
excédent important (voir Fiches EPCI), si I'on faxiception de la CC du Val de Gray, structurelleihesn
situation de déclin démographique au regard ddissm économique plus industriel.

Forte croissance de la population n’est pas foro¢mage de forte progression de I'emploi. Si pau€C

des Portes du Haut-Doubs, ces deux indicateursremdntn réel dynamisme, tel n'est pas le cas pour
d’autres collectivités. Malgré une croissance @& 8e sa population, 'emploi recule de prés de 1&8s

la CC du Val Marnaysien. Ce repli est imputableaddisse de I'emploi industriel, et du tertiairenno
marchand. Du fait de I'importance de la dépendais@-vis de la métropole bisontine, I'emploi prdtsel

ne s’est pas développé. L’emploi baisse égalemeii @ dans la CC Loue-Lison, malgré une croissance
élevée de la population. Dans cet EPCI, la baisd&ethploi se concentre dans le tertiaire march&udr

la CC du Pays Riolais, la population a augment® dé, tandis que I'emploi a stagné (+ 0,3%). Deux
autres collectivités enregistrent une baisse prodé@me I'emploi. La CC Jura Nord enregistre unirepl
pres de 10 % en cing ans. Tous les secteurs ensddbdd’industrie sont touchés. Pour celle du Rigys
Montbonzon et du Chanois, le recul est deux foighdre et se concentre dans le tertiaire non macthan
(Figure 3a).

Figure 3a: Indicateurs socio-démographiques

Evolution de la population | Evolution de 1I’emploi . .
2010-2015 2010-2015 Indice de Pl
(en %o) (en %o) 2018
CA du Grand Besancon (25) 1,5 0.9 14
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) -1,7 -13 0.8
CC des Deux Vallées Vertes (25) 02 15 1.0
CC des Monts de Gy (70) 22 21 12
CC du Doubs Baumois (25) 20 42 12
CC du Pays de Montbozon et du Chanois (70) 18 4.8 12
CC des Portes du Haut-Doubs (25) 16 43 1.6
CC du Pays Riolais (70) 8.7 0.3 1.6
CC du Val d'Amour (39) 1.0 24 1.0
CC du Val Marnaysien (70) 30 -14.8 14
CC Jura Nord (39) 20 9.6 14
CC Loue-Lison (25) 3.6 -6.1 1.1
CC Val de Gray (70) 42 -8.1 0.9

® Indice de Jewnesse = Moins de 23 ans / 60 ans of plis

Sonrces : Insee, P 2010-2013 (explofiations principales ef complémentaires)

Avec la CC des Portes du Haut-Doubs, la CC du Ddédosmois enregistre une forte croissance de
I'emploi (+ 4 %), pour une hausse de population spiilimite a 1,5 % sur cinq ans. Tous les secteurs
enregistrent une hausse, a I'exception du sectela donstruction.

Les dynamiques, mais également les caractéristspee-démographiques et I'état du parc de logement
des territoires conditionnent les besoins actuel®gement.

Les territoires ayant une augmentation soutenukeutepopulation comme la CC des Portes du Haut-
Doubs ou la CC du Pays Riolais, affichent des @&ixacance bas qui n‘assurent pas suffisamment de
fluidité sur leur marché immobilier respectif. Llauk de pauvreté y est presque deux fois plus fajibée
la moyenne régionale. La CC du Val Marnaysien asisdune situation assez similaire, malgré une part
de familles monoparentales plus importante que tsngdeux autres EPCI.
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Ces trois collectivités, avec la CC du Pays de Mondn et du Chanois, celle des Monts de Gy et delle
Jura Nord comptent moins de 30 % de meénages aostd’'une seule personne. A l'opposé, Grand
Besancon Métropole en compte 44 %, alliant a leefprésence de jeunes, en tant que pole univeesitai
celle de seniors bénéficiant des services apppaek collectivité a la population. Elle préseaiesi des
besoins plus importants en logements de petite.tail

En raison d’une structure par age vieillissante,G€ Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura et dudéa
Gray comptent plus d’un tiers de ménages d’'uneopes Ces deux EPCI enregistrent un ensemble de
facteurs défavorables. La population et 'emplaitsen baisse et la pauvreté est plus répandueanse d
la majeure partie des autres collectivités de fez&lle est particulierement forte dans la CC dli dé
Gray ou elle concerne 17 % des ménages. Dans ogscdbectivités, le taux de vacance est tres élevé
atteignant le double de ce qui est nécessairdl@idiéé du marché immobilier. Le parc y est relatinent
ancien et une part importante des logements nlesthabitable. C’est particulierement le cas dansC
Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura. Les CC dasxdvallées Vertes, des Monts de Gy et du Val
d’Amour ont également un taux de vacance des logemeettement supérieur a la moyenne régionale
(Figure 3b).

Figure 3b: Indicateurs socio-démographiques

. Part des ménages de Part des ménages de Taux de
Taux de pauvreté 2015 . ) .
%) familles monoparentales personnes seules vacance 2015

(en (en %) (en %) (en %)
CA du Grand Besancon (25) 14,7 89 439 87
CC Arhois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 12,0 6.8 386 171
CC des Deux Vallées Vertes (25) 12,2 9.3 30,8 11,1
CC des Monts de Gy (70) 12,0 7,0 293 124
CC du Doubs Baumois (25) 10,2 6,6 30,4 7.8
CC du Pays de Montbozon et du Chanois (70) 10,1 7.0 27,6 8,6
CC des Portes du Haut-Doubs (25) 73 6.7 29,6 7.6
CC du Pays Riolais (70) 7.4 6.5 237 6,2
CC du Val d'Amour (39) 10,9 7.8 328 11,0
CC du Val Marnaysien (70) 8,6 84 254 81
CC Jura Nord (39) 10,1 87 281 93
CC Loue-Lison (25) 84 76 04 93
CC Val de Gray (70) 17,0 82 35,0 13,6

* Tenix de vacance issu de Filocom

Sources : Insee, RF 2010-2015 (exploitations principales et complimentaires) — Filosofi 2013 — Filocom 2013

Cette question du non logement ou du mal logementancerne en premier lieu les ménages les plus
modestes, est traitée dans I'estimation des besoinsgements sur la période 2020-2026. La répanse
ces besoins passe par le développement d’'uneoffnger modéré.

Le Grand Besancon figure parmi les territoires@umptent une part importante de besoins en logeament
actuellement non satisfaits dans leurs besoinsagbloldu fait du non ou mal logement, et ce, pour
plusieurs raisons. En tant que grand pdle urbbiegroupe beaucoup de structures d’hébergemeral soc
qui n'apportent pas de solutions pérennes au prabldu non logement. Il concentre également des
populations en situation de grande précarité (sans-demandeurs d’asile, etc.).

La CC du Val de Gray est également concernée maisraveau beaucoup plus modeste. Elle affiche le
taux de pauvreté le plus éleve de la zone d’éctzamjgratoires préférentiels du Grand Besancgon.Ca C
d’Arbois, Poligny, Salins apparait également aurpee plan en raison de son parc de logements tres
ancien (plus d’'un logement sur deux date d’avatb)@omptant une partie importante de logements non
réhabilitables car trop vétustes. (Figure 4).



Figure 4 : Décomposition des besoins en logemenisla période 2020-2026 établie a partir du scérmdentral

Part de besoins Pﬂ:li essﬁ:;:s;};lls d];ee Part des besoins liés
Besoins en logement | actuels non satisfaits | .. . au renouvellement du
o I’évolution du nombre
(en %) de ménages (en %) pare
CA du Grand Besancon (25) 3 690 17,9 65,6 16,5
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 290 20,7 62.1 172
CC des Deux Vallées Vertes (25) 100 20,0 800 0.0
CC des Monts de Gy (70) 100 20,0 1100 -30.0
CC du Doubs Baumois (25) 210 9.5 85.7 438
CC du Pays de Montbozon et du Chanois (70) 90 11,1 778 11.1
CC des Portes du Haut-Doubs (25) 930 32 95.7 1.1
CC du Pays Riolais (70) 360 28 972 0.0
CC du Val d'Amour (39) 300 6.7 70,0 238
CC du Val Marnaysien (70) 220 4.5 72,7 227
CC Jura Nord (39) 150 5.3 842 10,5
CC Loue-Lison (25) 360 5.6 100,0 -5.6
CC Val de Gray (70) 100 40,0 -280.0 3400

Sources - Insee, Omphale 2017 (scénarii 201 8) et RP 2014 - DGFIP, Filocom 2015 - Finess 2016 - SNE 2016 - Cnaf 2015

Toutefois, la composante principale des besoirsgaments futurs pour la plupart des territoirgsose

sur I'estimation de I'évolution future du nombre oh&nages. En s’appuyant sur le scénario central de
projections de ménages, le Grand Besancon enmgistune hausse de 2 420 ménages supplémentaires
sur 6 ans, soit un peu plus de 400 par an conf@es(if la période 2010-2015. Cette accélération peut
surprendre dans un contexte plutt de ralentissed@nographique. Elle s’explique par le fait que le
projections sont basées sur les populations 201lguetla collectivité a enregistré un coup de frein
marqué depuis cette date. La perte du rang dedduéderégionale n’y est pas completement étrandjere.
est difficile de savoir si ce ralentissement segiaspger et si la croissance de la population dadGra
Besancon Métropole reviendra sur le rythme antérieans le cas contraire, les besoins en logements
estimés ci-dessus seront probablement trop opémiséine situation similaire est observée pour la CC
des Portes du Haut-Doubs.

Dans la plupart des collectivités, une Iégére @&aébn de la croissance démographique est attgratue
rapport a la période 2010-2015, particulieremeriad#able. La croissance se stabiliserait a unanive
modeéré pour les CC des Deux Vallées Vertes et ga & Montbozon et du Chanois. La CC du Val de
Gray est le seul EPCI de la zone pour lequel I'évoh du nombre de ménages contribue négativement
aux besoins en logement globaux du territoire (lady).

Une derniere composante doit étre prise en congoie testimation des besoins : I'évolution du pdec
logement hors constructions neuves. Cette évolyigut étre qualitative. Dans ce cas, la structure d
parc selon le mode d’occupation se modifie (desrdwgnts vacants aujourd’hui devenant des résidences
principales demain et inversement). Elle peut également quantitative. Le volume des logements
évoluera alors par le jeu des restructurations (desux devenant des logements) et des disparitions
(démolitions et logements transformés en locaux).



Figure 5 : Evolution annuelle du nombre de ménages

2010-2015* 2020-2026%*
Grand Besancon Métropole (25) + 110 + 400
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) + 10 +30
CC des Deux Vallées Vertes (25) + 10 + 10
CC des Monts de Gy (70) +0 +20
CC du Doubs Baumoeis (25) + 10 + 30
CC du Pays de Monthozon et du Chanois (70) + 10 + 10
CC des Portes du Haut-Doubs (25) +30 + 150
CC du Pays Riolais (70) +20 + 60
CC du Val d' Amour (39) + 10 + 40
CC du Val Marnaysien (70) + 10 +30
CC Jura Nord (39) + 10 +30
CC Loue-Lison (25) + 20 + 60
CC Val de Gray (70) — 10 — 50

= . Evolution observés

** - Evolution estimée 4 partir de scenario centrauk de projections de ménages

Sources : Inses, RP 2010 et 20135 (exploiiations complementaires) — Traitement Dreal & partir & Omphale 2017 (seénarii 2015)

Dans la zone d’échanges migratoires préférentiel&chnd Besancon, on distingue trois types d’EPCI.
Tout d’abord ceux devant enrayer la hausse contieui@ vacance sur leur territoire. Pour la CC @i V

de Gray, il s’agira de transformer son parc derfog@ afin de maintenir une offre attractive a miajm
mais la baisse du nombre de ménages devrait pasdiégolution de la vacance. La CC d’Arbois,
Poligny, Salins et la CC du Val dAmour enregistrégalement des taux de vacance importants qui
tiennent davantage a des logements tres anciensequorrespondent pas aux aspirations des nouveaux
arrivants. Il en est de méme pour Grand Besancdmoplgle ou des opérations de renouvellement urbain
par le biais de 'ANRU et des opérations Caeur tle dievraient générer des besoins en reconstruction

A l'inverse, certains EPCI comme la CC Loue-Lisenl@ CC des Monts de Gy, ont la capacité d’afficher
des besoins négatifs liés au renouvellement de panc en mobilisant au maximum leur parc de
logements (vacants et résidences secondaires)letaex pour répondre a la croissance du nombre des
ménages. Dans les autres EPCI de la zone, la gaehtirenouvellement est plus secondaire.

Au regard des relations de proximité intenses dregient Grand Besancon Métropole avec les EPCI de
sa zone d'échanges migratoires préférentiels, flaxién sur les besoins en logements doit également
s’envisager sur un zonage plus large que celuinsigaht a leur strict périmétre intercommunal. Ces
éléments sur les migrations peuvent alimenter desasios complémentaires a ceux établis a parsir de
projections qui prolongent favorablement (scenahniaut), indifferemment (scenario central) ou
défavorablement (scenario bas) une tendance déptogue passée.



C’est dans cette idée que le scenario « urbaigte aonstruit. En relocalisant une partie des menagi

est partie s’installer dans les EPCI de la zoneldiages migratoires du Grand Besancgon, ce scénario
théorique a deux objectifs. Il vise a réduire d’'yoaet, la consommation d’espace générée notamnaent p
les constructions neuves conseécutives aux migmatiésidentielles de familles du Grand Besanconlesrs
autres EPCI et d'autre part, les émissions de g&Dérées par les nombreux déplacements domicile-
travail qui se font vers les poles d’emploi de &GB.

Dans un tel scenario, le Grand Besancon augmenteuai millier ses besoins en logements sur 6 aus,
détriment de toutes les collectivités de sa zogeldinges migratoires préférentiels (Figure 6).

Figure 6: Besoins en logements selon le scénariatcal et scénario urbain

Scénario central| Scénario urbain

CA du Grand Besancon (23) 3 690 4 690
CC Arhois, Poligny, Salins, Coenr du Jura (39) 290 180
CC des Denx Vallées Vertes (25) 100 40
CC des Monts de Gy (70) 100 70
CC du Doubs Baumois (25) 210 50
CC du Pays de Monthozon et du Chanois (70) 90 20
CC des Portes du Haut-Doubs (25) 930 840
CC du Pavs Riolais (70) 360 210
CC du Val d'Amour (39) 300 210
CC du Val Marnaysien (70) 220 70
CC Jura Nord (39) 190 20
CC Loue-Lison (25) 360 160
CC Val de Gray (70) 100 20

Sources : Insee, Omphale 2017 (scénarii 2018) ef RP 2014

Ce millier de logements supplémentaires seraiediusiwement des résidences principales. Ce scenario
prévoit en effet une relocalisation de 1 120 mésggetis du Grand Besancon (voir carte), les ménage
supplémentaires seraient logés dans le parc ekistan

Dans le cadre de ce scenario démographiquemenafaeola collectivité pourrait cibler une dimirarti
de sa part de logements vacants (voir Fiche).

Le gain de logements du Grand Besancon se felattipalement au détriment des CC Loue-Lison, des
Portes du Haut-Doubs, du Val Marnaysien, du Doudnsnibis, du Pays Riolais et Jura Nord. Ce scenario
permettrait de limiter les déplacements domiciéetiil quotidiens vers le Grand Besancgon a partresde
quatre EPCI.



Ce différentiel peut venir soit d’'une meilleureendtion des ménages partant s’installer en dehors de
communauté d’agglomération ou par un retour des|gHE@phériques vers celle-ci (Figure 7). Cela
représente un sixieme des migrations de I'agglotioéraers les communautés de communes de la zone de
la période.

Figure 7: Différentiel d’attractivité entre EPCI pdurbain et Communauté d’agglomération entre
scénario central et scénario urbain
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Ces différents scénarios sont présentés danslesfEPCI situées en annexe du dossier.



