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Les besoins en logements dans la zone d’échangesatuires préférentiels
du Grand Dole Métropole

La zone d’échanges migratoires préférentiels dEdenmunauté d’Agglomeération du Grand Dole s’est
établie sur la base de lintensité des flux de atigns résidentielles observée entre la CAGD eEREI
considérés comme non « urbains » situés a sa péephles CC Jura Nord, de la Plaine Jurassietme,
Val d’Amour, de Bresse Haute Seille et d’ArboisiBoy Salins dans le Jura et d’Auxonne Pontaillet Va
de Sadne, de Rives de Sabne et de la Plaine Digesea Cote-d’Or.

Le systeme territorial centré autour de la CAGDaissi tres étendu. Cette caractéristiqgue s’explign
premier lieu par le fait qu'il s'inscrive dans uspace multipolarisé, avec autour de la CAGD, déespd
d’emploi de premier plan comme Dijon et Besancomismégalement des péles secondaires comme
Beaune, Chalon-sur-Sabne et Lons -le-Saunier.

Les flux migratoires les plus importants s’effectuavec la CC de la Plaine Jurassienne, la CCNard
et la CC du Val d’Amour (Figure 1). Au sein du gyse territorial, le Grand Dole exerce une attritéiv
résidentielle, comptant davantage d’entrants queaitants avec la plupart des collectivités situges
périphérie. Seuls deux EPCI enregistrent un exdéaégratoire avec le Grand Dole : la CC d’Arbois,
Poligny, Salins et la CC Jura Nord.

Figure 1 : Migrations résidentielles annuelles esEPCI vers (entrées) ou en provenance (sortieslad€A du
Grand Dole

entrées sorties Total des flux (E+58)
CC Arbois, Poligny, Salins. Coeur du Jura (39) 46 91 138
CC Auxonne Pontailler Val de Saone (21) 126 61 187
CC Bresse Haute Seille (39) 35 15 60
CC de la Plaine Dijonnaise (21) 53 10 63
CC de la Plaine Jurassienne (39) 290 99 389
CC du Val d'Amour (39) 154 97 251
CC Jura Nord (39) 123 149 274
CC Rives de Sadne, Cc Saint Jean de Losne Seurre (21) 83 B 92

Source : Insee, RP 2013 (exploitation complementaire)

A cette attractivité résidentielle s’ajoute ungaattivité économique de premier plan. L'influence ld
CAGD en matiere d’emploi s’étend sur une zone wa&ste et au-dela des frontieres départementales du
Jura. Son emplacement géographique lui confereposiion stratégique au sein de la région. Som tiss
économique s’appuie sur la présence d'établissesragppartenant a des firmes multinationales comme
Solvay et Inovyn (groupe Ineos) & Tavaux. Le GrBxde attire principalement des actifs provenant des
communautés de communes de la Plaine Jurassianiva| d’Amour et Jura Nord et (Figure 2). Plus de 4
actifs occupés sur 10 résidant dans la CC de ladPlarrassienne travaillent dans le Grand Dolautiur

Figure 2 : Déplacements domicile-travail entre EP@érs (entrées) ou en provenance (sorties)
de CA du Grand Dole

entrées sorties [Total des flux (E+8)|
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 320 232 553
CC Auxonne Pontailler Val de Sadne (21) 520 545 1 064
CC Bresse Haute Seille (39) 216 44 260
CC de la Plaine Dijonnaise (21) 96 76 172
CC de la Plaine Jurassienne (39) 1 589 221 1 810
CC du Val d'Amour (39) 785 227 1012
CC Jura Nord (39) 891 251 1141
CC Rives de Sadne (21) 370 126 496

Source : Inses, RP 2015 (exploitation

compiémentaire)
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Les dynamiques démographiques et économiques $mmdlgment plus favorables au sein du systeme
territorial que dans la région en moyenne. La plugas collectivités gagnent des habitants. Selales
CAGD et la CC Arbois, Poligny, Salins voient lewpplation reculer legerement entre 2010 et 2015. La
premiere, malgré un solde naturel excédentairegestre un déficit migratoire marqué en dehors de sa
zone d’échanges préférentiels, tandis que la baisda population s’explique par le profil plus atgla
population pour la seconde. La CC d’Auxonne, PdistalVal de Sadne est le seul EPCI a bénéficiend’
contribution forte aussi bien d’'un excédent natapet migratoire. Si la CC de la Plaine Dijonnaisetp
compter sur un excédent des naissances sur les iddpeértants, elle enregistre, en revanche, unléfatit
migratoire. L'excédent naturel porte la croissadeela population pour la CC Jura Nord, tandis que
I'excédent migratoire pése fortement pour la CCeRide Sabne et la CC Bresse Haute-Seille. Dans les
autres EPCI, la contribution des soldes naturefsigtatoires est plus limitée.

En matiére d’emploi, méme si la tendance générsleaela baisse, certains territoires comptent plus
d’emplois en 2015 que cing ans plus tét, notamriesn€CC Bresse Haute Seille, de la Plaine Jurassienn

du Val d’Amour. Dans ces trois collectivités, laissance de I'emploi est portée essentiellementegar
développement des emplois tertiaires mais ausdigrmaploi industriel dans la CC Bresse Haute Saille

le secteur de la construction dans la CC du Vahwar. En revanche, dans quasiment toutes les autres
collectivités, les baisses significatives sont itapples a une forte diminution des emplois indulstrie
insuffisamment compensés par le développement rtiaite. La CC Jura Nord fait exception avec une
baisse de I'emploi dans quasiment tous les sectBactvité, sauf dans 'industrie.

Les territoires du systeme territorial centré suGrand Dole ont des profils démographiques assersd
Certaines collectivités comptent beaucoup plus dmsnde 25 ans que de 60 ans et plus. C’est notalmme
le cas des CC Jura Nord et de la Plaine Dijonrgusg@uxtent respectivement le Grand Besancon j@inDi
Métropole. La structure de I'habitat dans ces d&PCI est essentiellement composée de maisons
individuelles et correspond a ce que recherchentfdenilles. C’est particulierement le cas pour eett
derniere collectivité, avec a peine plus d'un ménagr cinq constitué d’'une personne seule. Dans la
plupart des autres EPCI, cette part avoisine 3@db gour la CAGD et la CC Arbois, Poligny, Salios,

elle s’établit respectivement a 37 et 39 %.

Dans les communautés de communes d’Auxonne, Plentalal de Sabéne, du Val d’Amour, Rives de
Sabne, de la Plaine Jurassienne ainsi que dana@D(Cles parts de jeunes et de seniors s’équiltbuen
peu plus. En revanche la population est plus agés tes CC Arbois, Poligny, Salins et Bresse Haute
Seille avec des parts de 60 ans et plus supériaurekes des jeunes de moins de 25 ans (Figure 3a)

Figure 3a: Indicateurs socio-démographiques

Evolution de la z . . .
T Evolution de 1’emploi . .
2010-2015 2010-2015 Indice de jeunesse 2015*
(en %) (en %)
CA du Grand Dole (39) 0.8 24 1.1
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) -1.7 -1.3 0.8
CC Auxonne Pontailler Val de Sadne (21) 3.8 3.6 12
CC Bresse Haute Seille (39) 1.6 102 0.8
CC de la Plaine Dijonnaise (21) 1.5 0.4 1.5
CC de la Plaine Jurassienne (39) 1.6 40 0.
CC du Val d'Amour (39) 10 24 10
CC Jura Nord (39) 20 9.6 14
CC Rives de Sadne, Cc Saint Jean de Losne Seurre (21) 27 0.7 1.1

* Indlice de Jennesse = Moins de 23 ans / 60 ans of plis

Sowrces : Inses, RP 2010-2013 (exploitations principales ef complémentaires)



Le profil socio-économique des populations du systéerritorial varie également beaucoup selon les
collectivités. En tant que péle urbain, la CAGD cenmtre plus de populations fragiles, que dansuaes
collectivités. Elle affiche un taux de pauvretéghme de la moyenne régionale. Toutefois, les peesonn
pauvres n’habitent pas uniquement dans les espasams. On les retrouve également en milieu reml,
particulier dans les CC Rives de Saone, de la @ldimassienne et Arbois, Poligny, Salins, mémeuss d
ces collectivités la pauvreté est moins fréequentergmoyenne dans la région (13,2 %). A I'oppoaé;C

de la Plaine Dijonnaise compte une trés faible @ropgn de personnes pauvres. Pour la plupart des
collectivités, il existe une corrélation entre betfd’étre seul et pauvre. En revanche, le liennesins
evident en ce qui concerne la monoparentalité etarest moins fréquente dans les territoires puGuw
systeme territorial du Grand Dole. Seule la CC JMard compte une proportion de familles
monoparentales proche de celle de la CAGD (Fighje 3

La tension du marché du logement est trés hétéeogérintérieur de la zone de Dole. La CC Arbois,
Poligny, Salins a un parc relativement ancien efddes logements sont vacants. Dans les CC Bresse
Haute Seille et du Val d’Amour, la part de logensevdcants atteint 11 %. A 'opposé, la tensiorassez
forte dans la CC de la Plaine Dijonnaise, avecaux tde vacance insuffisant pour assure la fluidiué
marché immobilier (5,5 %). Dans les autres coNé&ts, le taux de vacance est souvent plus quésantf
pour répondre aux besoins de la population, mate reettement inférieur a la moyenne régionale.

Figure 3b: Indicateurs socio-démographiques

Taux de Part des ménages de | Part des ménages de Taux de
pauvreté 2015 | familles monoparentales | personnes seules vacance 2015*
(en %) (en %) (en %) (en %)
CA du Grand Dole (39) 13.3 9.0 36.7 10.8
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) 12.0 6.8 386 115
CC Auxonne Pontailler Val de Sadne (21) 11.3 18 301 10.4
CC Bresse Haute Seille (39) 102 62 31.7 109
CC de la Plaine Dijonnaise (21) 7.0 7.7 212 13.5
CC de la Plaine Jurassienne (39) 12.7 6.4 295 10,0
CC du Val d'Amour (39) 10,9 7.8 32.8 12.9
CC Jura Nord (39) 10.1 8.7 29.1 9.8
CC Rives de Sadne (21) 12,5 7.0 299 9.8

* Tnex de vacance issu de Filocom

Sources : Inses, RP 2010-2013 {exploitations principales ef complementaires) — Filosofi 2013 — Filocom 2013

Méme si les caractéristiques d’'une population peuéwoluer dans le temps, sa structure se modifie
rarement de maniére radicale a quelques annéerdatie. Une partie des besoins en logement des
collectivités sur la période 202ZB26 peuvent par conséquent se déterminer a pautirprofil
démographique et socio-économique de leur popula@auelle. Ainsi, le Grand Dole et la CC d’Arbois,
Poligny, Salins devront veiller & développer unieofle logements a loyers modérés pour répondre aux
nombreuses situations de non et mal logement gmnelsint aux besoins actuellement non satisfaits sur
leur territoire. Dans ces deux collectivités, lennet mal logement représentent un quart des besoins
globaux en construction neuve. Ces deux colleésvitccueillent plusieurs structures d’hébergentmials

ou de centres d’accueil de demandeurs d’asile. Cad€ la Plaine Dijonnaise dispose d’une faibleeoffr
d’hébergement qui ne génére pas de besoins sigfifdictandis que ces structures sont absenteauless
collectivités. En ce qui concerne le logement denase qualité, sa présence est plus marquée dans |
CAGD et les CC Arbois, Poligny, Salins et AuxonRentailler, Val de Sabne.

Pour tous les EPCI du systeme territorial, I'éviolntdu nombre de ménages constitue le moteur éskent
des besoins en logement. C’est plus particulierémeeras des territoires s’inscrivant dans une gygae
démographique favorable depuis maintenant plusiumges : la CC d’Auxonne, Pontailler Val de Sabne,
la CC Rives de Sabne, la CC de la Plaine Dijonneti$e CC Jura Nord.



Deux territoires présentent une capacité de créatiettes de logement (par scission de logemepiaou
transformation de locaux professionnels en logejnesains qu’il ne soit nécessaire d’en construire de
nouveaux et de consommer plus d’espace : les CGxd®ne, Pontailler, Val de Sadne et la CC Rives de
Sabne. Pour d’autres, comme la CA du Grand Doledal’Arbois, Poligny, Salins (Figure 4), la CClde
Plaine Jurassienne et la CC du Val d’Amour, uné pan négligeable des besoins en construction neuve
provient de logements destinés a étre remplacégpaae qu'ils sont trop vétustes (a démolir) t ga@irce
gu’ils peuvent étre requalifiés en locaux professals et de I'évolution du nombre de résidences
secondaires et de logements vacants (Figure 4).

Lorsque la vacance est forte et en constante augtiencomme dans la CC d’Arbois, Poligny, Salins
(17,1%), la construction neuve ne peut constitugridue réponse aux besoins de la population. Un de
enjeux sera alors de freiner la progression detance en remobilisant un maximum de logementsdquan
il est possible de le faire. Cette stratégie priesémalement I'avantage d'étre vertueuse sur la pla
environnemental, dans la mesure ou elle particilmiger la consommation d’espace. Au sein du systé
territorial, la CC du Val d’Amour et la CC Bressalie Seille peuvent également envisager une telle
stratégie, méme si elles affichent des taux den@xanoins importants. Ailleurs, les taux de vacance
permettent une fluidité nécessaire du marché. Ediij sera alors de contenir la vacance, voire dans
certaines collectivités de l'augmenter afin de déte le marché, comme dans la CC de la Plaine
Dijonnaise.

Figure 4 : Décomposition des besoins en logementsla période 2020-2026 établie a partir du scérmdentral

Besoins liés au
renouvellement du parc

Estimation de I’évolution
du nombre de ménages

Besoins actuels non

Besoins en logement catisfaits

CA du Grand Dole (39) 67 170 350 150
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (33) 2 60 130 30

CC Auxonne Pontailler Val de Sadne (21) 410 40 430 60

CC Bresse Haute Seille (39) 30 0 ~an —

U Al Ay

CC de la Plaine Dijonnaise (21) 510 20 420 70
CC de la Plaine Jurassienne (39) 300 20 210 70
CC du Val d'Amour (39) 300 20 210 0

CC Jura Nord (39) 100 10 160 20

CC Rives de Saone, Cc Saint Jean de Losne Seurre (21) 500 30 500 30

Sowrces : Intee, Omphale 2017 (scénarii 2018) et RP 2014 - DGFIF, Filocom 2015 - Finess 2016 - SNE 2016 - Chaf 2013

Toutefois, I'évolution du nombre de ménages estnsdiynamique, sous I'effet du net ralentissemerta de
croissance de la population. Durant la période 22256, le nombre de ménages progresserait moias vit
gu’entre 2010 et 2015 dans la plupart des colleés\wde la zone. Les ménages progresseront au rateux
méme rythme uniqguement dans les CC de la Plairssienne et du Val d’Amour (Figure 5).

Figure 5 : Evolution annuelle du nombre de ménages

2010-2015* 2020-2026**
CA du Grand Dole (39) + 20 + 60
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura (39) + 10 +30
CC Auxonne Pontailler Val de Sadne (21) + 20 + 70
CC Bresse Haute Seille (39) + 10 + 50
CC de la Plaine Dijonnaise (21) + 20 + 70
CC de la Plaine Jurassienne (39) + 10 +30
CC du Val d'Amour (39) + 10 +40
CC Jura Nord (39) + 10 +30
CC Rives de Saone (21) +20 + 80

* - Evolution ohservée

** - Evolution estimée partir de scenario centraux de projections de ménagss

Sowurces ; Inses, RP 2010 ef 2015 (exploitations complémentaires) — Trattement Dreal & partiv &' Omphale 2017

(zeenarii 2018)



Un scenario alternatif, le scenario « urbain »gal@ment été imaginé afin d’inscrire les territeidans

une démarche de transition écologique. Le scenabain est un scenario théorique qui relocalise un
sixieme des migrations résidentielles qui se saite$ du Grand Dole vers les autres EPCI du systéme
territorial. L’emploi étant principalement présetdns la CAGD, ce scenario permettrait de limiter le
déplacements domicile-travail et par la méme, lagsg&ions de gaz a effet de serre et la consommation
d’espace qui est plus importante en milieu rural.

Dans cette hypothese, le Grand Dole augmentemltessoins en construction neuve de 280 logements pa
rapport a la tendance centrale (Figure 6), dontr@8tlences principales correspondant a la rekatadin

des ménages (voir Fiche). Les besoins du Grand ®éleveraient selon un tel scenario a 950 logesnent
neufs sur 6 ans.

Figure 6 : Besoins en logements selon le scénagnital et scénario urbain

Scenario central | Scénario urbain
CA du Grand Dole 674 954
CC Arbois, Poligny, Salins, Coeur du Jura 289 176
CC Auxonne Pontailler Val de Sadne 410 232
CC Bresse Haute Seille 389 250
CC de la Plaine Dijonnaise 514 270
CC de la Plaine Jurassienne 208 220
CC du Val d' Amour 296 210
CC Jura Nord 193 25
CC Rives de Sadne, Cc Saint Jean-de-Losne Seurre 497 436

Sources : Insee, Omphale 2017 (scénarii 2018) et RP 2014

Le gain par rapport au scenario central s'effeetiieau détriment principalement des CC de la Plaine
Jurassienne, Jura Nord et du Val d’Amour (carte.sCenario aurait toutefois I'avantage de diminuer
significativement les déplacements domicile-tradaihs la mesure ou la majorité d’entre eux provgenn
de ces trois collectivités (Figure 2).

Figure 7: Différentiel d’attractivité entre EPCI pdurbain et Communauté d’agglomération entre
scénario central et scénario urbain
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6 Ces différents scénarios sont présentés danshessfEPCI situées en annexe du dossier.



