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Mais les dépenses réalisées sur les infrastructures ne sont pas faites pour rien. Je le dis clairement. Aujourd’hui, 
nous sommes dans un enjeu d’accessibilité au chef-lieu de notre département en venant de tous les points qui 
l’entourent. On travaille sur la RN 57 au Sud et également au Nord par la déviation de Saulx. On travaille avec 
l’État sur la RN 19 à la sortie de Lure en venant jusqu’à Amblans et en faisant des remembrements d’Amblans, de 
Genevreuille et de Pomoy pour préparer le Contrat de Plan suivant. On travaille sur la traversée de Vesoul pour 
protéger du bruit. 
On travaille tous ensemble à Port-sur-Saône et c’est tout de même difficile d’expliquer qu’il ne faut pas faire 
Port-sur-Saône. L’ensemble des acteurs politiques, économiques et sociaux demandent la déviation de Port-sur-
Saône. Je ne peux pas dire que tout est simple. Ce n’est jamais simple. Mais, sans accessibilité, sans un flux Nord-
Sud qui soit fluide et qui ne bute pas sur Vesoul comme c’est le cas aujourd’hui, nous perdrons des parts de 
marché pour les entreprises de Haute-Saône qui sont très tournées vers l’export. Ce n’est pas le Président de la 
Chambre de Commerce qui va dire le contraire parce qu’il connaît les chiffres encore mieux que moi. 
Nous avons besoin de ce tronçon. C’est une nécessité, je le dis très clairement. Nous avons besoin que le bureau 
d’études et l’État soient attentifs aux demandes d’amélioration et de protection d’un certain nombre d’espèces 
ou d’espaces. Il faut bien sûr faire en sorte que ce projet ne soit pas nuisible. 
Il faut bien sûr tenir compte de l’agriculture. Il faut bien sûr choisir, autant que faire se peut, un tracé qui 
pénalise le moins possible la profession agricole. C’est son vœu, c’est son expression. Ils me l’ont dit en 
Conférence agricole il y a quelques semaines. Les agriculteurs de Haute-Saône par leur Chambre d’Agriculture 
nous ont accompagnés très intelligemment et très habilement dans l’ensemble des projets qui ont été 
développés. 
Il ne faut pas opposer les uns aux autres. Nous sommes tous aujourd’hui dans le même bateau et nous devons 
faire avancer le département. Il ne faut pas renoncer. 
À ce niveau, nous ne pouvons pas changer les modèles économiques sur la planète. Chacun a ses convictions. 
Nous vivons dans un monde où nous devons intégrer un certain nombre de nécessités. Je ne souhaite pas aller 
vers des théories absolument générales qui, dans le cas présent, ne peuvent pas être défendues. 
En effet, quand on prend la déviation Ouest, est-ce que l’on émet plus ou moins de carbone que lorsqu’on fera ce 
tronçon ? Je suis sûr qu’en faisant le tour, on fait plus de kilomètres, on s’arrête plus souvent, on accélère plus 
souvent, on monte la côte d’Andelarre, on passe des giratoires. C’est aussi beaucoup plus dangereux pour toutes 
les personnes qui sont sur la route et pour celles qui sont à côté. 
Cette route n’est pas pénalisante. C’est une énorme amélioration pour l’agglomération vésulienne. Mais nous 
devons prendre en compte les remarques du terrain, notamment par rapport aux sources. C’est important. Mais 
on ne peut pas abandonner ce combat. Nous le menons tous ensemble pour la Haute-Saône. Lundi, je proposerai 
une délibération à l’Assemblée départementale en soutien à ce projet. 
Je veux répondre à une question qui a été posée tout à l’heure car c’est à moi d’y répondre. Au-dessus de la RD 
457, à l’endroit où elle rejoint la RD 474, la route de Gray, il y a effectivement besoin d’un échangeur complet. 
Nous sommes prêts à le faire. Mais si nous le faisons aujourd’hui, qu’est-ce qui va se passer ? Un certain nombre 
de gens vont passer par Frotey, par Navenne, au bas de Quincey pour remonter la côte et reprendre à droite au-
dessus et repartir là-bas. Si on le fait maintenant, c’est mauvais. Mais dans le cadre de ce projet, nous le ferons et 
nous l’avons dit à l’État. Cela écartera de Vesoul un certain nombre de véhicules dont les véhicules apportant le 
plus de nuisances. C’est bien cela qu’il faut dire. 
Ce projet présente d’énormes avantages en matière d’environnement par rapport à l’existant. 
 

Intervention dans le public de M. ROPION, conseiller municipal de Vesoul 
Je suis d’accord sur le fait que toute route nouvelle est un appel d’air. Il est donc très important que cette route 
ne soit faite que pour dévier ce qui doit l’être. Il ne faut surtout pas une route trop large, trop facile et trop 
rapide qui servirait d’aspirateur à des trafics nouveaux et supplémentaires. Dans cette logique, je soutiens aussi 
ce qu’a dit Monsieur le Maire de Colombier : dès que les déviations d’Amblans et de Pomoy seront réalisées, 
interdisons la RN 57 aux poids lourds entre Saint-Sauveur et Vesoul. Ils pourront passer par Lure et par d’autres 
villages qui sont entièrement déviés. 
 
Q8  M. CHAVANNE, habitant d’Andelarre 
Je voudrais resituer la déviation Est dans son contexte historique. Déviation Ouest existante comme déviation Est 
en projet, ce sont deux projets et deux réalisations qui sont l’œuvre d’un visionnaire qui a participé au travail de 
la commune de Vesoul et du Conseil municipal de Vesoul dans les années 70 et 80, Albert  FERRY. Il a été le 
premier à mettre en place la déviation Ouest. 
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Je pense qu’aucun citoyen de l’agglomération d’aujourd’hui ne remet en cause la déviation Ouest et le barreau de 
la RD 457, à ceci près qu’il y a effectivement un certain nombre de goulots d’étranglement. La pollution sur cet 
axe est maximum avec une problématique d’altitude différenciée entre la ville de Vesoul et le plateau 
d’Andelarre. Il y a plus de 100 mètres de dénivelé entre ces deux points. Avec le flux permanent de poids lourds, 
cela représente des volumes de pollution chimique considérables mais également des volumes de pollution 
sonore inimaginables. 
On a parlé du Sabot de Frotey. En été, il est impossible pour les gens du Sabot de Frotey de manger sur leur 
terrasse tellement le bruit est dérangeant. Il est impossible de dormir avec les fenêtres ouvertes en plein été, par 
exemple. 
Pour en revenir au projet de déviation Est, Albert ( ?FERRY) l’avait déjà imaginé dans les années 70 et 80, ce n’est 
donc pas une idée nouvelle. C’est une idée qui a énormément d’avantages. Pour ne parler que des problèmes 
d’altitude, on est sur un plateau et on a très peu de dénivelés entre la RN 19 et la RN 57 au sud. À ce niveau, il y a 
infiniment moins de pollution chimique et infiniment moins de pollution sonore. 
Je voudrais apporter un éclairage. L’ensemble de la RN 57, quand on vient du Nord de la France, est en deux fois 
deux voies. On parle d’une réalisation du barreau Est en deux fois une voie. Vous voyez un peu l’incongruité d’un 
projet en deux fois une voie qui serait fait pour les 50 années qui viennent. Vous imaginez la problématique même 
avec des secteurs permettant de doubler les poids lourds. On n’est pas du tout dans une perspective visionnaire 
favorisant l’économie. Il nous faut des routes qui soient performantes. 
Je crois que tous les défenseurs de l’environnement seront d’accord pour une chose toute simple. Quand ils 
partent en vacances, très souvent et pour ne pas dire toujours, ils partent en voiture. Certains partent à vélo. Pour 
les prochaines années, il paraît même que certains partiront en tapis volant. Mais, pour le moment, ce n’est pas 
une réalité. 
Si on veut favoriser l’économie, il faut penser à notre mono-industrie vésulienne et haut-saônoise Peugeot. 
Donnons à l’économie les moyens incontournables pour se développer. 
 
R8 

M. DOLLAT 
Sur le fait de faire simplement une route en deux fois une voie et non pas en deux fois deux voies, le bureau 
d’études a rappelé les trafics possibles, c’est-à-dire 10 000 véhicules par jour. Pour ce type de trafic, il n’est pas 
nécessaire de passer en deux fois deux voies. Les simulations qui ont pu être faites jusqu’en 2050 démontrent 
des perspectives de développement qui ne justifient pas de faire deux fois deux voies. 
Par contre, comme cela a été présenté, il est prévu de faire des voies de dépassement en assurant une bonne 
fluidité de ce réseau jusque bien au-delà de 2050. 
Il est également important par rapport à l’impact sur les milieux de faire une voie qui soit juste adaptée au 
besoin. C’est ce que les études de trafic nous ont montré. 
 

M. CHRETIEN 
André CHAVANNE estime qu’une route en deux fois une voie ne sera pas suffisante. Il n’est pas facile de trouver 
une solution pour tout le monde. 
C’est un tronçon de 6 kilomètres de deux fois une voie avec un créneau de dépassement. Relativisons les choses 
et allons à l’essentiel. Ne soyons pas hors sujet même si tous les sujets évoqués sont importants. Restons sur ce 
principe d’une déviation Est. 
 
Q9 M. QUIVOGNE, Président de la Chambre de Commerce et d’Industrie 
Nous avons une chance dans notre département, c’est d’être au cœur de l’Europe. Nous sommes à 200 km du 
Luxembourg et de la Belgique et à 150 km de la Suisse et de l’Allemagne. La seule chose qui ressort de toutes les 
études depuis que je travaille, c’est-à-dire depuis plus de 40 ans, ce sont les infrastructures. Nous sommes 
terriblement en retard dans notre département. Cela fait 50 ans qu’on parle de l’autoroute que je ne verrai pas. 
On a ici la chance de pouvoir faire une déviation et je pense que c’est une chose importante. 
Je voudrais simplement attirer votre attention. Nous avons aujourd’hui 6 600 000 demandeurs d’emploi. On ne 
trouve personne sur le département de la Haute-Saône. Personne. Pourquoi ? Posons-nous la question. Les gens 
s’en vont, les jeunes s’en vont et ne reviennent pas. Nous avons besoin de ces infrastructures. Nous avons encore 
une chance terrible qui est que PSA n’ait pas encore pris la décision de partir. Cela pend au nez des Haut-Saônois. 
Je crois que l’État est là pour nous rappeler à l’ordre et pour s’occuper de l’environnement. Je crois que, pour tout 
ce qui concerne l’investissement pour le développement de notre département, on doit éviter de freiner à chaque 
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fois qu’il y a un projet. 
 
Q10 Mme AUBRY, Conseillère départementale de Vesoul Est, Vesoul 2 
Je voulais préciser que cette déviation allait de toute façon se faire. Le tracé B semble le plus approprié. Du point 
de vue économique, c’est important et vital pour notre département et pour son désenclavement. Si on veut être 
attractif, comme le disait le Président de la CCI, il faut laisser la possibilité aux entreprises de venir s’installer. Il 
faut faire en sorte de créer de l’emploi sur notre département. 
C’est la variante la moins impactante au niveau environnemental et c’est également la moins chère. Je dirais ce 
soir que tous les feux sont au vert, que ce soit du côté de l’État ou du Département. Je voterai votre motion, 
Monsieur le Président, bien évidemment. Je pense que, sur de tels sujets, il faut absolument être unis. 
L’agglomération est d’accord ainsi que la ville. Je pense donc qu’il n’y a pas de questions à se poser et qu’il faut se 
dépêcher. 
Il y a au moins 25 ans que l’on parle de cette déviation. C’est Bernard ( ?FERRY) qui l’avait portée lors des 
élections générales à l’époque. Et c’était déjà un peu ce tracé. Je pense donc qu’il faut rapidement acter ce tracé 
B et avancer car il y va de l’avenir et de la survie des entreprises de notre territoire. 
 
R8bis, R9, R10 

Mme LECAILLON 
Je vais apporter quelques réflexions par rapport à ce qui vient de se dire. D’une part, le fait que le projet soit de 
nouveau inscrit dans un Contrat de Plan État-Région illustre bien la reconnaissance par l’État, mais aussi par les 
autres signataires, de l’intérêt général de ce projet. On parle d’intérêt général de ce projet mais cela ne veut pas 
dire qu’il doit se faire à n’importe quelles conditions. Et c’est là où je rejoins un certain nombre d’intervenants. 
Je voudrais rappeler que si, par rapport au premier projet, il y a eu un temps et des études complémentaires, 
c’est bien parce qu’il a fallu prendre en compte les évolutions législatives et réglementaires en matière de 
préservation de l’environnement. Ces études complémentaires ont permis de mieux le caractériser dans le souci 
d’essayer d’éviter, de réduire au maximum et de compenser les impacts, notamment par rapport à un certain 
nombre d’espèces protégées. 
L’objet de la poursuite de la concertation qui va continuer à se dérouler est d’entendre l’ensemble des 
partenaires qui ont une connaissance pour essayer de faire en sorte que l’impact soit le moins important 
possible. Et on sait le faire pour un certain nombre de projets. Mais il faut bien dire que l’une des explications du 
retard pris dans l’élaboration du projet, c’est pour une meilleure prise en compte de ces sujets 
environnementaux. 
L’autre point, pour avoir personnellement habité le long des routes, c’est que les riverains verront passer 
beaucoup moins de véhicules et notamment de poids lourds. En matière de sécurité et de tranquillité, ils ne 
pourront que s’en réjouir. 
Il y a un dernier point sur lequel je voudrais insister. Un projet même d’intérêt général doit s’adapter à la 
caractéristique de l’agglomération. Vous remarquerez que le projet présenté n’est pas une autoroute ni une 
route en deux fois deux voies. Il s’agit de permettre par ce contournement d’avoir une circulation qui se fasse à 
90 km/h. En évitant, pour 45 % du trafic, l’agglomération vésulienne, il sera de nature à améliorer nettement la 
situation des habitants mais aussi de tous ceux qui ne font que transiter. 
 
R10bis 

M. CHRETIEN 
Marie-Dominique AUBRY dit qu’elle se fera, je ne dis pas cela. Moi, je dis que j’espère qu’elle se fera. Ce n’est pas 
pareil. J’espère qu’elle se fera. Et j’espère que nous serons tous derrière. J’espère que nous aurons trouvé tous 
ensemble des garanties pour qu’elle se fasse dans de bonnes conditions qui préservent les exploitations 
agricoles, le milieu naturel mais aussi les habitations. Je comprends aussi les habitants de La Demie qui sont 
préoccupés par cette affaire. Moi aussi, en tant que maire de Vesoul, je suis préoccupé par le bien-être de mes 
concitoyens. Au bout du compte, cela préservera aussi notre atout économique. Malgré tout, ces 6 petits 
kilomètres seront un atout supplémentaire pour l’attractivité de nos entreprises et pour les emplois, comme 
l’évoquait le Président de la Chambre de Commerce. Je crois qu’il est important de repositionner les choses telles 
qu’elles sont et à leur bonne place en fonction des priorités locales, nationales et européennes. Aujourd’hui, 
nous sommes dans une priorité locale et simplement locale. 
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Q11 Habitant de La Demie 
Pour ce qui est de la pollution sonore, je vous rappelle qu’à La Demie il y a des habitants. À Neurey-lès-La-Demie, 
il y a aussi des habitants tout comme à Vallerois ou encore à Vellefaux. 
On parle également de pollution chimique. On supprime de la pollution chimique pour Vesoul. Bravo pour vous. 
Tant pis pour nous. Je rappelle que tous les agriculteurs de la commune de La Demie sont en bio : 100 % bio sur 
une commune. Pour Vesoul et ces 400 nouveaux hectares, je n’en suis pas sûr. 
S’il y a un problème quelque part, on le supprime, on ne le déplace pas. J’en suis désolé pour vous. 
Je crois que Vesoul est assez bien doté au niveau du système de voies ferrées qui étaient encore utilisées par 
Peugeot il y a quelques années. Cela a été abandonné. Je vous laisse le soin de nous l’expliquer. Pourquoi ne pas 
les réutiliser ? Des industriels veulent s’installer : ils peuvent livrer sur beaucoup d’axes, notamment Remiremont, 
Gray puis Dijon. 
 
R11 

M. DOLLAT 
Par rapport au bruit, les nouveaux projets routiers font l’objet d’une réglementation par rapport à ces enjeux. Il y 
aura effectivement une émergence de bruits créés par le trafic sur cette voie qui récupérera 10 000 véhicules par 
jour. Aux endroits où il y a une proximité d’habitation, des aménagements de type murs antibruit, comme celui 
qui sera construit sur le secteur du Sabot de Frotey, seront forcément mis en place pour que l’émergence des 
bruits respecte la réglementation. 
 

M. CHRETIEN 
On parle d’un tronçon de 6 kilomètres. Si vous pensez que c’est en s’opposant à ce tronçon de 6 kilomètres qu’on 
va favoriser le fret ferroviaire, je crois qu’on se met carrément le doigt dans l’œil. S’il suffit de bloquer cette route 
pour relancer le fret ferroviaire en Europe, chapeau ! Bravo ! J’applaudis ! 
Bien au contraire, le fret ferroviaire est un problème beaucoup plus compliqué que cette petite déviation de 6 
kilomètres. Nous sommes là face à une route de 6 kilomètres. Imaginez quand l’autoroute va arriver entre Vesoul 
et Langres ! Là, je peux vous dire qu’on en a pour cinq générations ! 
Nous sommes tout de même sur une route de 6 kilomètres dans une agglomération de 35 000 habitants. 
Imaginez quand le contournement de Lyon a été construit à l’époque ! J’aimerais donc que l’on relativise un peu 
les choses. 
Je suis comme toi, Alain, je suis pour le fret ferroviaire, je suis pour qu’on mette des poids-lourds sur les voies 
ferrées. Mais est-ce que c’est en stoppant ce projet qu’on fera la promotion du fret ferroviaire ? Je pose la 
question. Je pose la question simplement, voilà. Et je laisse à chacun d’entre vous le soin de trouver une réponse 
à cette question. Ne soyons pas hors sujet. Nous sommes tous pour le fret ferroviaire. En effet, quand on voit ces 
camions à la file, les uns derrière les autres, sur les autoroutes, on se dit tous qu’ils seraient mieux sur les voies 
ferrées ! Nous sommes bien d’accord. Mais cela nécessite la massification du transport ferroviaire. On ne 
transporte pas un poids-lourd de temps en temps, une caisse de temps en temps, de Remiremont à Besançon. 
On transporte des convois entiers de 5 000 tonnes du Luxembourg au port de Fosse à Marseille. On transporte 
des convois de 5 000 tonnes du port de Mulhouse au port du Havre. Mais ce n’est pas ce tronçon de 6 kilomètres 
qui va permettre de résoudre cette problématique. 
 
Q12 M. GOUX, animateur du Collectif SOS Loue et rivières comtoises 
Je souhaite apporter une précision concernant la ressource en eau. La commune de La Demie est raccordée au 
réseau de Vesoul pour des raisons de sécurité suite à la sécheresse de 1976. La ville de Vesoul est raccordée au 
réseau du Breuchin pour des raisons de sécurité aussi. La nappe alluviale du Breuchin est surexploitée et passe 
chaque année en déficit de telle manière que c’est la rivière du Breuchin qui réalimente la nappe. C’est une nappe 
très importante et elle est stratégique pour le département de la Haute-Saône. On vit cette situation tous les étés. 
En cas de pollution accidentelle sur le Breuchin, on va se retrouver face à une pollution très importante de cette 
nappe stratégique. 
Le problème de la protection de la ressource en eau, dans l’hypothèse où le projet B se ferait, mérite une grande 
attention. Ce n’est pas seulement, comme l’a dit Madame la Préfète, par rapport à la protection rapprochée de 
l’eau. Non, c’étaient les propos du sous-directeur de la DREAL. Pardonnez-moi, Madame. C’est bien la prise en 
compte de l’ensemble du périmètre de captage de la source de La Demie qui doit être protégé. 
Comment va-t-on pouvoir protéger la source avec des émissions routières qui comportent des quantités de gaz 
dont des perturbateurs endocriniens ? Comment va-t-on faire pour ne pas les retrouver dans les années à venir ? 
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R12 
M. CHRETIEN 

Je suis d’accord sur la problématique de l’eau potable. Là aussi, les choses sont très claires : l’eau potable n’est 
pas impactée par ce projet. On a déjà des retours d’expérience sur le barreau de Frotey où on a déjà vécu des 
accidents impliquant des poids lourds transportant de l’essence. Yves KRATTINGER s’en rappelle et moi aussi. 
Tout a fonctionné à l’époque : les services de secours et les pompiers, les services de récolte des matériels. Rien 
n’a été perturbé dans le domaine naturel. On sait faire ce genre de choses. 
La ressource en eau de Vesoul autant que celle du Breuchin sont et seront protégées. Il ne s’agit que d’une route 
de 6 kilomètres. 
 

M. DOLLAT 
Sur le volet de l’eau, il est prévu de réaliser des bassins d’orage qui récupéreront un certain volume d’eau 
pluviale avec des abattements de pollution particulièrement importants. Là encore, il y a une autorisation de la 
loi sur l’eau par rapport aux rejets sur le milieu. Il y a bien sûr l’obligation de préserver cette ressource d’eau. On 
l’appliquera de façon exemplaire. 
 
Q13 M. COMBE, exploitant à Echenoz-la-Méline 
Mon voisin est aussi exploitant à La Demie. Nous n’avons pas été concertés par les techniciens. Ils ne sont pas 
venus voir les exploitants agricoles. Ils auraient dû le faire car nous pourrions leur enseigner des choses. 
Des travaux ont été faits dans la côte d’Andelarre il y a 2 ans. Personne n’a jamais compris pourquoi il n’y avait 
pas de route de Besançon à Gray. Effectivement, le trafic passe par Andelarrot, la commune où je suis exploitant 
agricole. Il y a eu un loupé. 
Deuxièmement, la côte d’Andelarre a été refaite 5 ou 6 fois. Ils ont coupé 30 mètres d’arbres qui la retenaient. Les 
techniciens qui ont fait couper les arbres ont peut-être voulu assainir la route. En fait, les racines ne retiennent 
plus l’eau et la route "fout le camp" sans arrêt maintenant. Ce sont des erreurs des techniciens, une fois de plus. 
Troisièmement, il faut faire une route, certes, nous sommes d’accord. Il va y avoir une emprise et nous allons être 
touchés et impactés. Cela ne date pas d’aujourd’hui. Il y a eu le remembrement d’Echenoz et de Vallerois-Lorioz 
pour la construction du gros échangeur. Une emprise a été faite sur Vallerois-Lorioz. Le tracé est resté un 
moment, les pions sont restés un moment ; j’espère qu’on va en tenir compte pour le futur remembrement et 
pour ne pas reprendre encore du terrain qui a déjà été pris une fois. Est-ce que le remembrement va être gratuit 
pour les communes de La Demie et de Neurey-lès-La-Demie ? C’est une bagatelle qui coûte cher aujourd’hui aux 
éleveurs ; les taxes de remembrement sont élevées. 
Ma troisième question concerne la route. J’ai fréquenté l’Allemagne qui passe de trois voies à cinq voies. Ce serait 
bien qu’on prévoie tout de même sur cette route un futur tracé en deux fois deux voies. Il faut le prévoir pour ne 
pas reproduire un impact avec les engins comme cela a été le cas le long de la ligne TGV. 
J’ai pris aujourd’hui la route de Besançon pour aller voir mon fils. Les travaux pour le TGV étaient titanesques et 
on aurait pu les grouper avec le pont et la route pour tout faire en même temps. Cela aurait généré des 
économies. 
Messieurs les élus, il faut tenir compte de l’économie parce que ça compte dans les budgets des familles, 
aujourd’hui. 
Monsieur KRATTINGER, la route à 80 km/h est une vraie galère. On est plutôt à 70, voire 60 km/h. Je vous assure 
qu’il faut arrêter ces "conneries". On parle de pollution mais quand on est en 5ème à 110 km/h ou en 3ème à 80 
km/h, la pollution est la même ! 
 
R13 

M. KRATTINGER 
Je vais commencer par la route à 80 km/h. Comme ce n’est pas une route départementale, mon pouvoir de 
police n’opère pas. Et c’est une route qui est sous tutelle de l’État. Moi aussi, quand je monte le matin, je suis 
comme vous, je suis à la vitesse que vous avez citée. Je confirme. 
Vous avez évoqué la nécessité de faire un aménagement foncier, un remembrement. Quand l’État ou le 
Département font une déviation routière ou construisent une nouvelle infrastructure, si les acteurs locaux le 
demandent, nous sommes tenus de faire un remembrement. Le maître d’ouvrage est tenu de le financer à 100 %, 
y compris pour les voies qui bordent l’aménagement en question. C’est plus une difficulté technique et humaine 
parce qu’il faut beaucoup discuter. Mais cela ne peut pas être à la charge des acteurs locaux. C’est à la charge du 
maître d’ouvrage qui déploie beaucoup d’efforts et qui est, en l’occurrence, l’État. C’est donc à la charge de 
l’État. 
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L’opérateur, c’est le Département dans ce cas. L’État nous saisit pour faire l’aménagement routier, la déviation 
Est de Vesoul par exemple. Il nous sollicite pour faire le remembrement de telle ou telle commune. Et ce sont les 
acteurs locaux qui décident de faire un remembrement avec inclusion d’emprise ou non. Ce sont donc les acteurs 
locaux qui décident et c’est très bien. Sur ces dossiers, nous travaillons bien sûr avec les organismes agricoles et 
avec les agriculteurs du secteur. 
Comme on l’a dit l’autre jour dans une réunion entre les partenaires, puisque nous cofinançons ces études, nous 
souhaitons que la question agricole soit approchée avant l’enquête publique. Ce sera le cas dans les temps qui 
viennent et sous plusieurs angles. Il y a ce que vous avez évoqué mais aussi les accès par des voies praticables aux 
différents espaces agricoles. La route pourrait être un obstacle à leur accès. Il faut le faire ; c’est indispensable. 
Pour la côte d’Andelarre, je regardais l’ingénieur et mes équipes qui sont là. Vous avez évoqué l’accrochage sur 
les pentes qui n’est pas solide. Il date de la création. Malheureusement, c’est très ancien. Ils peuvent vous le 
confirmer. Par contre, on revendique d’avoir coupé le bois. Cela faisait beaucoup d’hivernage sur cette route. On 
revendique d’avoir demandé à l’État son accord. 
Nous voulions même que l’État mette un radar mais ce n’était pas facile. Il a mis un radar pédagogique. C’est 
effectivement une route extrêmement dangereuse pour ceux qui descendent et qui sortent de la trajectoire pour 
aller taper en face. Nous faisons donc tout pour qu’il y ait le moins possible d’accidents dans cette montée et 
dans cette descente. Ce sont surtout les voitures en descente qui perdent le contrôle. C’est effectivement un 
accrochage de certains anciens remblais qui n’est pas facile à reprendre sous circulation. Je ne veux pas faire 
d’ironie mais si on devait couper la 457 pour y travailler, il vaudrait mieux que la déviation Est et l’échangeur 
entre la 457 et la 474 soient effectifs. Honnêtement, si on la coupait complètement aujourd’hui, je ne sais plus du 
tout par où on pourrait faire passer le flux. 
Mais vous avez raison de souligner cette difficulté car elle est réelle. 
 
Avis 

M. VIEILLE, maire d’Echenoz-la-Méline 
Je voulais dire un mot sur ma commune. Echenoz compte aujourd’hui 5 000 habitants. Il est annoncé 60 % de 
réduction de trafic. Ce n’est pas le plus important. Comme je l’avais dit lors de la campagne électorale pour les 
élections départementales, le plus important est de désenclaver Vesoul et de fluidifier le trafic autour de Vesoul. 
Aujourd’hui, des travaux sont en cours sur la RN57 et sur la RN19. Il est urgent de fluidifier en faisant des travaux 
autour de Vesoul. 
Si on veut que Vesoul continue à vivre, à se développer et ne régresse pas, il faut absolument passer par cette 
déviation. Je serais plutôt favorable au tracé B. 
 
Q14 Intervenante 
Par rapport au tracé B, je crois que le diagnostic n’est pas du tout à jour. En effet, il y a beaucoup d’éléments 
manquants : il y a la source, il y a une croix qui est protégée et il y a également la zone Natura 2000. Dans le sens 
d’éviter, de réduire et de compenser, je ne comprends pas pourquoi ce tracé est encore d’actualité. 
Je pense qu’on le préfère non pas par rapport à son impact environnemental mais plus par rapport à son coût 
financier. Quand on aura pris en compte tous les éléments qui ne sont pas dans le dossier, le coût sera tout de 
même assez élevé. 
De quand date le diagnostic de biodiversité, s’il vous plaît ? Il manque beaucoup d’éléments par rapport à des 
espèces protégées ; cela concerne d’ailleurs tous les tracés. 
 
R14 ET CONCLUSION 

Mme LECAILLON 
J’ai indiqué les éléments tout à l’heure. Nous sommes ici sur une première épure. Au stade de la concertation, il 
est tout de même assez rare d’être sur des projets relativement précis. La phase suivante vise justement à 
réaliser des études préalables à la déclaration d’utilité publique pour constituer ensuite le dossier d’utilité 
publique. 
Nous avons bien entendu les remarques et c’est l’objet de la concertation. Cette réunion publique s’ajoute aux 
différentes mentions qui ont été adressées directement à la DREAL ou qui ont été portées sur les cahiers disposés 
dans les différentes mairies concernées. Ensuite, à partir de ces éléments dont il sera dressé un bilan puisque 
c’est une procédure obligatoire, nous allons rentrer dans une finalisation et une précision du dossier. 
On reviendra bien évidemment sur les sujets des aspects environnementaux. En effet, même s’il ne s’agit que de 
6 kilomètres, pour construire une telle route et un tel ouvrage, il faut conduire un certain nombre d’enquêtes 
diverses et variées. Elles aboutiront à la constitution d’un dossier d’enquête publique. 
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Je répète que ces enquêtes publiques sont là pour que chacun puisse s’exprimer, soit de façon favorable, soit de 
façon défavorable. Souvent, les commissaires-enquêteurs prennent en compte les observations pour continuer à 
améliorer le projet. 
Comme je l’ai dit tout à l’heure par rapport aux questions environnementales, s’il y a eu cet écart entre les 
premières études qui ont été menées et leur approfondissement pour que l’administration centrale et le 
ministère en charge des transports autorisent l’État régional à poursuivre le dossier, c’est bien parce qu’ont été 
pris en compte de nouveaux aspects législatifs réglementaires. 
Je vous rappelle que vous avez jusqu’au 16 décembre pour faire parvenir vos observations. Sur cette base, nous 
allons rendre public le bilan de la concertation et poursuivre l’état d’avancement de ce dossier. 
Si je puis me permettre, de la part du Président du Conseil départemental et du Député-Maire, je vous remercie 
pour votre participation à cette réunion publique qui nous a effectivement apporté un certain nombre 
d’éléments à prendre en compte dans la poursuite des travaux. 
Merci beaucoup. 
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	 annexe 4 : Motions des partenaires institutionnels
Délibération du Conseil départemental
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Délibération du Conseil de la Communauté d’Agglomération de Vesoul

Accusé de réception en préfecture
070-247000011-20161216-del_CC16_0078-
DE
Date de télétransmission : 16/12/2016
Date de réception préfecture : 16/12/2016
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Délibération du Conseil municipal de Navenne
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Accusé de réception en préfecture
070-217005503-20161212-DEL-2016-104-DE
Date de télétransmission : 15/12/2016
Date de réception préfecture : 15/12/2016

Délibération du Conseil municipal de Vesoul – 
proposition du groupe « Vesoul autrement »
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Accusé de réception en préfecture
070-217005503-20161212-DEL-2016-103-DE
Date de télétransmission : 15/12/2016
Date de réception préfecture : 15/12/2016

Délibération du Conseil municipal de Vesoul – 
proposition du groupe « Vesoul, c’est vous »
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