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1. CONTEXTE DE L’ÉTUDE

La société  Coucoo Grands Reflets gère un village de cabanes dit « Les Cabanes des Grands Reflets » à
Joncherey, sur et autour de l’étang  Verchat. Les premières construc#ons ont pu être réalisées dans le
cadre d’un permis  d’aménager  délivré  par  arrêté  du maire  de Joncherey,  le  30 novembre 2015.  Le
dossier du permis d’aménager incluait une évalua#on des incidences Natura 2000 réalisée par Ecoscop
en avril 2015 ; la zone d’implanta#on du village de cabanes recoupe deux périmètres du réseau Natura
2000 (ZPS et ZSC « Etangs et Vallées du Territoire de Belfort »). 

Carte 1 : Localisa�on du périmètre d’étude (reprise du dossier 2015)

Suite au constat par des agents de l’administra#on d’usages et de travaux réalisés au printemps 2020
sans  autorisa#on  et/ou  en  non-respect  des  prescrip#ons  décrites  dans  le  dossier  d’évalua#on  des
incidences Natura 2000 ini#al, le ges#onnaire a fait l’objet d’un rapport de manquement administra#f,
en date du 9 juillet 2020. 
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Suite à ce rapport, Ecoscop a été missionné pour réaliser une mise à jour du dossier d’évalua#on des
incidences Natura 2000. Les points suivants sont à aborder :

� Construc#on de nouveaux bâ#ments (PA-9005615C0001 et PA-9005615C0001M02) ;

� Aménagements  de  chemins  hors  chemins  existants  (PA-9005615C0001  et  PA-
9005615C0001M02) ;

� Implanta#on de réseaux (eau et électricité - déjà réalisés et futurs) ;

� Exploita#ons de spas dans les cabanes (déjà réalisés et futurs dans le cadre d’une conven#on
avec la CCST) ;

� Aménagement d’un parking à l’entrée du site (déjà réalisé).

Remarque : le présent dossier s’appuie en grande par�e sur le dossier produit en 2015 (cartographies,

données bibliographiques, poten�alités de présence d’espèces cibles, …). En effet, il s’agit essen�ellement

de meAre à jour les éléments ini�aux au regard des 5 points listés ci-dessus. 

L’ensemble des données graphiques et contextuelles du projet a été transmis par la Communauté de

communes Sud Territoire et la société Coucoo Grands Reflets. 

La protec>on au sens de Natura 2000

Le réseau Natura 2000 découle de l’applica#on des direc#ves communautaires « Habitats – Faune -
Flore »  (ou  plus  simplement  « Habitats »)  et  « Oiseaux ».  Ses  objec#fs  sont  la  conserva#on  et
l’améliora#on  de  la  biodiversité  jugée  la  plus  menacée,  tout  en  tenant  compte  des  contextes
économiques  et  sociaux  des  états  membres  de  l’Union  Européenne,  dans  une  logique  globale  de
développement durable.

La poli#que de protec#on Natura 2000 est basée sur deux rubriques directes et un troisième critère
indirect : 

� les  habitats (annexe 1 de la Direc#ve Habitats) : écologiquement, l’habitat est le milieu qui, en
fonc#on de ses caractéris#ques, accueille des espèces données ;

� les  espèces (Annexe 2 de la Direc#ve Habitats et Annexe 1 de la Direc#ve Oiseaux) ; c’est le
premier  niveau de l’écologie  mais,  dans une op#que de conserva#on,  il  est  indissociable de
l’habitat et de l’écologie fonc#onnelle (voir ci-après) ;

� l’écologie  fonc#onnelle (ou  trame  verte  et  bleue)  concerne  les  flux  biologiques  et  le
fonc#onnement  démographique.  Ce  critère  se  rapporte  implicitement  à  « l’état  de
conserva#on » correspondant à l’annexe 3 de la Direc#ve Habitats. La prise en compte de ce
critère intervient par#culièrement lorsque les zones d’étude se trouvent hors périmètre Natura
2000 (exemple : projet éolien).

Cadre réglementaire et méthodologique

Selon l’ar#cle 6 de la direc#ve « Habitats », « tout plan ou projet, non directement lié à la ges�on du site

mais  suscep�ble  de  l’affecter  de  façon  significa�ve,  fait  l’objet  d’une  évalua�on  appropriée  de  ses

incidences ». Cet ar#cle a été transposé en droit français dans différents textes, dont l’ar#cle L.414-4 du
code de l’environnement.

La méthodologie à me:re en œuvre dans les études environnementales de type « étude d’impact » fait
appel au principe d’« équa#on environnementale », qui vise à confronter un  état ini�al à un  projet. Il
s’agit donc classiquement de concilier les impéra#fs du projet aux enjeux de biodiversité, principalement
via l’évitement et la réduc#on des impacts, avec pour corollaire l’évolu#on du projet vers une meilleure
intégra#on environnementale.

La démarche européenne est différente de ce:e démarche dans la mesure où elle introduit la no#on
d’incidences significa�ves, correspondant réglementairement au seuil de déclanchement de la séquence

ECOSCOP 3



ÉCO-VILLAGE « LES CABANES DES GRANDS REFLETS » COUCOO GRANDS REFLETS
EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

éviter  /  réduire  /  compenser.  Ce:e  no#on  n’étant  pas  définie,  on  l’interprète  comme  étant  une
incidence  suscep#ble  de  reme:re  en  ques#on  la  conserva#on  d’une  popula#on  d’espèce  ou  d’un
habitat, parmi ceux ayant jus#fié la désigna#on du périmètre Natura 2000 considéré. 

L’évalua#on se concentre donc sur les habitats et les espèces des listes de désigna#on, mais d’autres
espèces patrimoniales non Natura 2000 peuvent être prises en compte, au #tre de l’évalua#on de l’état
de conserva#on.

Néanmoins, comme pour l’étude d’impact, l’évalua#on des incidences Natura 2000, si elle est une pièce
obligatoire, cons#tue aussi une aide à la décision administra#ve (autorisa#on ou refus), et elle intègre
normalement des mesures d’évitement et de réduc#on, même hors cadre d’incidences significa#ves.

2. PRÉSENTATION DU SITE

Reprises et compléments au dossier 2015

2.1. Localisa>on et usages

2.1.1. Contexte géographique et physique

La zone d’étude est située sur la commune de Joncherey, dans le sud du Territoire de Belfort (90), en
limite communale de Boron, au nord, et de Faverois, à l’ouest. On y accède par la RD3, entre Joncherey
et Boron.

L’étang Verchat fait par#e d’un vaste réseau d’étangs, au sein d’un massif fores#er de près de 2000 ha. Il
occupe une superficie totale d’environ 13 ha, décomposée en 3 par#es, séparées par des digues étroites.
Dans la suite du document, on dis#nguera ces trois par#es en : étang central / étang « est » (ou « étang
de la Croix ») / étang « sud » (ou « étang de la Ville »).

Le plan d’eau appar#ent au bassin versant  de l’Allaine,  affluent  secondaire du Doubs. L’exutoire  du
Verchat  alimente  indirectement  la  nappe  de  l’Allaine,  via  l’étang  de  Beusses,  entre  Joncherey  et
Grandvillars.

2.1.2. Usages

� Village de cabanes  

Depuis avril 2016 le site est exploité par la société Coucoo Grands Reflets. A l’été 2022, 26 bâ#ments
sont exploités dont 23 habita#ons légères de loisirs : 1 bâ#ment d’accueil, 1 espace bien-être, 1 local
poubelles, 15 cabanes terrestres ou dans les arbres, 8 cabanes sur l’eau. 

� Foresterie  

Les forêts entourant le Verchat sont communales, soumises au régime fores#er. Elles sont exploitées par
l’Office Na#onal des Forêts (ONF). 

Le Plan d’Occupa#on des Sols de Joncherey définissait ce secteur comme Espace Boisé Classé (EBC) mais
dans le cadre de l’aménagement du village, la bande boisée qui entoure l’étang a été déclassée (voir plan
annexé). De plus, une conven#on a été passée entre la Communauté de Communes du Sud Territoire, la
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commune de Joncherey et l’ONF ; elle a entre autres buts de me:re en place une ges#on adaptée à
proximité des cabanes et des chemins u#lisés à la sécurisa#on du site. 

� Pêche de loisir  

Une ac#vité de pêche de loisir (no kill) est maintenue sur le Verchat.

� Chasse  

La chasse est interdite sur toutes les parcelles concernées, pendant 10 mois (période d’ouverture du
village).

Carte 2 : Périmètre d’étude 2015
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Vue depuis la berge nord vers l’emplacement actuel du bâ�ment d’accueil (décembre 2014)

Vue depuis la berge nord vers la corne sud (décembre 2014)
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2.2. Descrip>on des sites Natura 2000

Les périmètres « Etangs et vallées du Territoire-de-Belfort » qui englobent la zone d’étude se rapportent
aux deux direc#ves Natura 2000.

2.2.1. Direc>ve Habitats – Site FR4301350

La Zone Spéciale de Conserva#on (ZSC) occupe une superficie d’environ 5 100 ha. Elle fait la jonc#on
entre les massifs des Vosges et du Jura en s'appuyant sur les systèmes prairiaux et les boisements situés
à l'est des importantes zones urbanisées du Territoire de Belfort. De plus, le site a un posi#onnement
central  entre  les  grands  cours  d'eau et  zones  humides du nord-est,  du  Doubs et  ceux  de la  plaine
rhénane, contribuant ainsi, à plus grande échelle, à la connexion historique Rhin-Aar-Doubs-Rhône. Le
site s'appuie en effet sur le réseau des vallées et des étangs d'intérêt majeur du secteur. 

Ces vallées et étangs qui s'étendent du piémont vosgien aux contreforts du massif jurassien sont situés
dans une zone largement boisée (cf. tableau ci-dessous), ce qui confère au site un intérêt patrimonial à
grande  échelle  en  tant  que  con#nuité  écologique  allant  des  Ardennes  et  des  massifs  rhénans  aux
extrémités de l'Arc alpin.

Classe d'habitats % de couverture

Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux courantes) 23

Prairies semi-naturelles humides, Prairies mésophiles améliorées 25

Cultures céréalières extensives (incluant les cultures en rota#on avec une jachère régulière) 1

Prairies améliorées 5

Forêts caducifoliées 45

Autres terres (incluant les Zones urbanisées et industrielles, Routes, Décharges, Mines) 1

Tableau 1 : Caractère général de la ZSC FR4301350

Quant aux étangs, ils sont l'une des caractéris#ques majeures du Territoire de Belfort. Nombreux (1500 à
2000 dont 600 d'une taille supérieure à 5 ares), ils couvrent une superficie conséquente de l'ordre de
1200 ha. 

Enfin,  les  zones  humides  du  site  présentent  un  intérêt  entomologique  élevé.  Plus  d'une  vingtaine
d'espèces  de  libellules  sont  présentes  et  quelques  papillons  protégés  au  niveau  na#onal  peuvent
également être rencontrés.

(Source : INPN / MNHN)
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Carte 3 : Périmètres Natura 2000 (dossier 2015)
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2.2.1.1. Habitats  

16 habitats de l’annexe I de la direc#ve (dont 2 définis comme prioritaires) ont été pris en compte pour
la désigna#on du site. Ils correspondent majoritairement à des milieux fores#ers de type hêtraie ou
chênaie-charmaie.

Types d’habitats inscrits à l’annexe I Évalua>on du site

Code
P
F

Superficie
(ha) (% de
couverture

)

Rep. Sup.
Cons

.
Éval.

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec 
végéta#on des LiAorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-

Nanojuncetea

 
1,27

(0,02 %)
C C C B

3140 - Eaux oligomésotrophes calcaires avec végéta#on benthique 
à Chara spp.

 
0,1

(0 %)
C C C B

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végéta#on du 
Magnopotamion ou de l'Hydrochari�on

 
2,42

(0,05 %)
D    

3260 - Rivières des étages plani#aire à montagnard avec 
végéta#on du Ranunculion fluitan�s et du Callitricho-Batrachion

 
1,54

(0,03 %)
D    

3270 - Rivières avec berges vaseuses avec végéta#on du 
Chenopodion rubri p.p. et du Biden�on p.p.

 
1,83

(0,04 %)
D    

6210 - Pelouses sèches semi-naturelles et faciès 
d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) (* sites 
d'orchidées remarquables)

 
0,8

(0,02 %)
D    

6230 - Forma#ons herbeuses à Nardus, riches en espèces, sur 
substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones 
submontagnardes de l'Europe con#nentale)

X
1,05

(0,02 %)
D    

6410 - Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-
limoneux (Molinion caeruleae)

 
16,49

(0,32 %)
C C B B

6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets plani#aires et des 
étages montagnard à alpin

 
56,32

(1,1 %)
C C B B

6510 - Prairies maigres de fauche de basse al#tude (Alopecurus  

pratensis, Sanguisorba officinalis)
 

339
(6,63 %)

C C B B

91E0 - Forêts alluviales à Alnus glu�nosa et Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

X
304,39

(5,95 %)
C C B C

9110 - Hêtraies du Luzulo-Fagetum  
25,16

(0,49 %)
D    

9130 - Hêtraies de l'Asperulo-Fagetum  
1116,6

(21,83 %)
C C B B

9160 - Chênaies pédonculées ou chênaies-charmaies 
subatlan#ques et médio-européennes du Carpinion betuli

 
295,66

(5,78 %)
C C C C

9180 - Forêts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion X
1,34

(0,03 %)
D    

9190 - Vieilles chênaies acidophiles des plaines sablonneuses à 
Quercus robur

 
2,74

(0,05 %)
D    

•  PF : Forme prioritaire de l'habitat.

•  Représentativité : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Significative» ; 
D = «Présence non significative».

•  Superficie relative : A = 100 � p > 15 % ; B = 15 � p > 2 % ; C = 2 � p > 0 
% .
•  Conservation : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Moyenne / 
réduite».
•  Evaluation globale : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = 
«Significative».

Tableau 2 : Habitats ayant mené à la désigna�on de la ZSC FR4301350
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2.2.1.2. Espèces   

13 espèces (11 animaux et 2 végétaux) sont listées pour la désigna#on de la ZSC. Elles sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

NOM COMUN
NOM

SCIENTIFIQUE
POPULATION

EVALUATION DU SITE

Popula#on
Conserva#o

n
Isolement Globale

MAMMIFÈRES

Grand Murin Myo�s myo�s Présente
D : Non

significa#ve
   

Murin à oreilles 
échancrées

Myo�s 

emarginatus
Présente

D : Non
significa#ve

   

AMPHIBIENS et REPTILES

Triton crêté Triturus cristatus Rare C : 2%≥p>0% 
C :

Moyenne
C : Non-
isolée 

B :
Bonne 

Sonneur à ventre 
jaune

Bombina variegata Présente
D : Non

significa#ve
   

POISSONS

Blageon Telestes souffia Présente
D : Non

significa#ve
   

Bouvière
Rhodeus sericeus 

amarus
Présente

D : Non
significa#ve

   

Chabot CoAus gobio Présente
D : Non

significa#ve

Loche d'étang Misqurnus fossilis Présente
D : Non

significa#ve
   

Lamproie de 
Planer

Lampetra planeri Présente
D : Non

significa#ve
   

INVERTEBRES

Cuivré des marais Lycanae dispar Présente
D : Non

significa#ve
   

Damier de la 
Succise

Euphydryas aurinia Présente
D : Non

significa#ve
   

PLANTES

Dicrâne verte Dicranum viride Présente
D : Non

significa#ve
   

Marsilée à quatre 
feuilles

Marsilea 

quadrifolia
Présente

D : Non
significa#ve

   

Tableau 3 : Espèces ayant mené à la désigna�on de la ZSC FR4301350
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2.2.2. Direc>ve Oiseaux – Site FR4312019

Le périmètre de la ZPS est iden#que à celui de la ZSC. 17 espèces d’oiseaux ont été retenues pour la
désigna#on du périmètre. La majorité d’entre elles sont inféodées aux milieux aqua#ques ou humides.

Espèce
Popula#on

présente sur le
site

Évalua#on du site

Nom commun Nom scien#fique Type Cat. Pop. Cons. Isol. Glob.

Aigre:e garze:e Egre:a garze:a c P D    

Balbuzard pêcheur Pandion haliaetus c P D    

Bernache à cou roux Tachybaptus ruficollis r P D    

Bihoreau gris Nyc#corax nyc#corax c P D    

Bondrée apivore Pernis apivorus r R D    

Busard Saint-Mar#n Circus cyaneus c P D    

Chevalier sylvain Tringa glareola c P D    

Cigogne blanche Ciconia ciconia r R D    

Comba:ant varié Philomachus pugnax c P D    

Courlis cendré Numenius arquata r P D    

Cygne chanteur Cygnus cygnus w P D    

Faucon pèlerin Falco peregrinus r R D    

Grande Aigre:e Egre:a alba c P D    

Grue cendrée Grus grus c P D    

Héron pourpré Ardea purpurea c P D    

Maroue:e ponctuée Porzana porzana c P D    

Mar#n pêcheur Alcedo a:his p R D    

Milan noir Milvus migrans r C C B C B

Milan royal Milvus milvus r C C B C B

Pic cendré Picus canus p C C B C B

Pic mar Dendrocopos medius p R D    

Pic noir Dryocopus mar#us p P D    

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio r C D    

Pygargue à queue blanche Haliaeetus albicilla c P D    

Sterne pierregarin Sterna hirundo c P D    
•  Type : p = espèce résidente (sédentaire), r = reproduc#on (migratrice), c = concentra#on (migratrice), w = hivernage 
(migratrice).
•  Catégories du point de vue de l’abondance (Cat.) : C = espèce commune, R = espèce rare, V = espèce très rare, P: espèce 
présente.
•  Popula#on : A = 100 ³ p > 15 % ; B = 15 ³ p > 2 % ; C = 2 ³ p > 0 % ; D = Non significa#ve.   

•  Conserva#on : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Moyenne / réduite».    

•  Isolement : A = popula#on (presque) isolée ; B = popula#on non isolée, mais en marge de son aire de répar##on ; C = 
popula#on non isolée dans son aire de répar##on élargie.
•  Evalua#on globale : A = «Excellente» ; B = «Bonne» ; C = «Significa#ve».    

Tableau 4 : Oiseaux ayant mené à la désigna�on de la ZPS FR4312019
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2.3. Autres périmètres d’inventaires et protec>ons du patrimoine naturel

Les périmètres de protec#on et d’inventaire présents au niveau de la zone d’étude et dans un secteur
plus  ou  moins  proche  de  celle-ci  perme:ent  d’iden#fier  certains  enjeux  poten#els  en  termes  de
réglementa#on et/ou de patrimonialité pour les habitats, la faune et la flore. 

Type Désigna>on
Date de

désigna>on
Distance par

rapport au site

Inventaire du milieu naturel

Zone Naturelle d’Intérêt 
Ecologique Faunis#que et 
Floris#que de type 1

Etang au Prince 1988 1 km

Etang au nord de Faverois 2007 1 km

Etang de la Grosse Taille 1996 1 km

Etang des fermes de Florimont 1998 1,5 km

Etang Barré 1996 2 km

L’Allaine entre Joncherey et 
Grandvillars

2007 2,5 km

Etang de la Grille 1995 3 km

Gros étang et étang du voleur 1988 3 km

Etang Sire Claude 1988 3.5 km

Etang des Baraques 1996 4,5 km

Etang Neuf et Rouge Cul 2007 4,5 km

Vallée de la Bourbeuse 1996 6 km

La Basse Vallée de la Saint-Nicolas 
aux sud de Larivière

2007 7 km

Zone Naturelle d’Intérêt 
Ecologique Faunis#que et 
Floris#que de type 2

Etangs du Sundgau belfortain 2006 Intercepte

Vallée de la Bourbeuse et ses 
affluents

2007 6 km

Tableau 5 : Inventaires et protec�ons du patrimoine naturel
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Carte 4 : Périmètres d’inventaire du patrimoine naturel (dossier 2015)
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La  zone  d’étude  est  comprise  dans  la  ZNIEFF  (Zone  Naturelle  d’Intérêt  Ecologique  Faunis#que  et
Floris#que) de type 2 « Etang du Sundgau belfortain ». 

Les ZNIEFF correspondent à un recensement d’espaces naturels remarquables, elles n’ont aucune portée
réglementaire. Elles cons#tuent néanmoins des ou#ls d’aide à la décision lorsqu’il s’agit d’évaluer les
enjeux liés au patrimoine naturel dans le cadre de poli#ques territoriales. 

Parmi les espèces déterminantes de la fiche du site, on remarquera par#culièrement les amphibiens
(Sonneur  à  ventre  jaune,  Raine:e  verte,  Triton  crêté…)  pour  lesquels  des  enjeux  existent
poten#ellement sur le site d’étude.

3. PRÉSENTATION SYNTHÉTIQUE DU PROJET

Les éléments de projet présentés ci-après se limitent aux éléments clés nécessaires à la compréhension
de l’évalua#on des incidences. Des éléments plus détaillés seront fournis par le maître d’ouvrage. 

Pour  rappel,  5 points  sont à  traiter  dans le  cadre de la régularisa#on administra#ve (voir  Point  1. ;
Contexte de l’étude, en p. 2) :

� Construc#on de nouveaux bâ#ments (PA-9005615C0001 et PA-9005615C0001M02) ;

o 5 construc#ons effectuées (1 espace bien-être et 4 habita#ons légères de loisirs) entre

mars et juillet 2020 pour une emprise totale cumulée d’environ 663,8 m² (voir tableau
ci-après),

o Défrichements  nécessaires  aux  construc#ons  et  acheminements  des  matériaux

effectués en janvier-février 2020 (une dizaine d’arbres environ + quelques jeunes arbres
et arbustes)

o Projet de construc#on de deux cabanes : une en berge Sud de la corne Est (emprise

d’environ 35 m2)  et  une en  berge Nord de  la  corne Est  (emprise  d’environ 35 m2),
accessible par un embarcadère situé en berge Sud 

� Aménagements  de  chemins  hors  chemins  existants  (PA-9005615C0001  et  PA-
9005615C0001M02) ;

o Implanta#on d’environ 871,7 ml de chemins hors chemins existants (linéaire chemin x

2m de largeur)

o Défrichements et aménagements effectués en janvier-février 2020

o Implanta#on future d’environ 212 ml de chemins hors chemins existants pour l’accès à

l’embarcadère et à la cabane en berge Sud de la corne Est (linéaire chemin x 1m80 de
largeur)

� Implanta#on de réseaux (eau et électricité - déjà réalisés et futurs) ;

o Implanta#on d’environ 933,12 ml de réseaux hors chemins 

o Défrichements et aménagements effectués en janvier-février 2020

� Exploita#ons de spas dans les cabanes (déjà réalisés et futurs) ;

o 17 cabanes équipées de spas ou bains nordiques traité avec un système de traitement

très performant sans produit chimique (traitement UV, Ozone et microfiltra#on).

o Rejets d’une eau pure sous les cabanes en contexte terrestre ou dans le Verchat pour

les cabanes sur l’eau 

� Aménagement d’un parking à l’entrée du domaine (déjà réalisé à l’automne 2021).

o Surface d’environ 1083 m2 répar#e de part et d’autre du chemin d’accès au site, avant le

bâ#ment d’accueil
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Situa>on ini>ale (d'après projet 2015) Nombre
Superficie

(m2)
Linéaire

(m)

Construc#ons terrestres (cabanes, bâ#ments d'accueil, local 
poubelle)

13   

Cabanes sur l'eau 8   

Chemins existants u#lisés pour les accès aux cabanes   1774.8

 
Nombre Superficie

(m2)
Linéaire
(m) x 2m
de large

Emprise des construc#ons terrestres 13 1082.7  

Emprise des parkings 3 566.8  

Créa#on de cheminements cabanes + réseaux   795.5

Total  1649.5 795.5

Travaux réalisés en 2020 et 2021 Nombre
Superficie

(m2)

Linéaire
(m) x 2m
de large

Construc#ons terrestres (cabanes, espace bien-être) 5   

Surfaces d'emprise des construc#ons terrestres 663.8  

Implanta#on de cheminements cabanes + réseaux hors chemins 
existants

  871.7

Implanta#on de réseaux hors chemin d'accès   933.12

Nouveau parking à l'entrée du domaine 1 1083.0  

Total  1746.8 1804.82

Projets hiver 2022-2023 Nombre
Superficie

(m2)

Linéaire
(m) x 2 de

large

Nouvelles cabanes de la corne Est : une en berge sud et une en 
berge nord (accès en barque ; embarcadère en berge sud) 

2 70  

Nouveau chemin d'accès à l’embarcadère et à la cabane en berge 
sud de la corne Est

1  212

Total  70 212

(Sources : Coucoo Grands Reflets)

Remarque : Parmi les préconisa�ons de mesures de l’évalua�on des incidences Natura 2000 de 2015, une mare a

été aménagée par le CD90 en berge Est de la corne Sud. L’aménagement d’une berge douce (hauts fonds) est prévu

par la CCST. 
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Carte 5 : Aménagements réalisés et futurs
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4. ANALYSE DU MILIEU NATUREL DANS LE CONTEXTE NATURA 2000

L’évalua#on des incidences Natura 2000, comme l’étude d’impact, intègre la no#on d’adéqua#on entre
le niveau de détail du dossier et les caractéris#ques du projet. 

Outre une analyse axée sur les habitats et les espèces végétales et animales ayant jus�fié la désigna�on

des sites Natura 2000 (comme men#onné en introduc#on du présent dossier), il s’agit donc de réaliser
un « état ini#al adapté », dans la perspec#ve de révéler les impacts poten#els et d’intégrer au mieux le
projet vis-à-vis des enjeux environnementaux.

Compte tenu du calendrier du dossier de régularisa#on, aucun inventaire naturaliste n’a été réalisé pour
le présent dossier. Une visite de site a néanmoins permis de réaliser des observa#ons, notamment une
recherche de nid de rapace dans les arbres des berges du Verchat. 

Par  ailleurs,  nous  considérons  que  la  mise  à  jour  des  données  naturalistes  à  l’échelle  communale
exploitées dans le cadre du dossier de 2015 (SIGOGNE) cons#tue une alterna#ve suffisante dans le cadre
de la présente étude. En effet, l’analyse se base essen#ellement sur des poten#alités de présence au
regard des habitats, des caractéris#ques et des usages du site. 

4.1. Habitats et flore

4.1.1. Les habitats

Les habitats sont abordés essen#ellement par la bibliographie. Notamment, les deux cartes en pages
suivantes sont construites à par#r des données issues du dossier « Site Natura 2000 Etangs et vallées du

Territoire de Belfort - Etude et cartographie des habitats naturels et  semi-naturels » (DREAL Franche-
Comté – CG90 – Ecoscop, 2009). Certaines informa#ons sont complétées par des observa#ons de terrain
(janvier 2015). 

� Les forêts mésophiles

Le site d’étude est principalement composé de forêts mésophiles : 

� des Hêtraies du Deschampsio caespitosae - Fagetum sylva�cae (Code N2000 : 9130), 

� des Hêtraies-Chênaies du Poo chaixii - Quercetum roboris (9160). 

Les deux essences dominantes sont le Hêtre et le Chêne pédonculé. 

Ces boisements correspondent aux habitats les plus représentés à l’échelle du site N2000 (environ 24%,
cf.  Tableau  2).  Le  massif  fores#er  des  communes  de  Suarce,  Boron,  Faverois,  Florimont,  Joncherey
compte environ 580 ha de forêts de ce type.

Leur  état  de  conserva#on  est  considéré  comme bon.  La  ges#on  mise  en  place  permet  une  bonne
diversité en termes d’âge et de taille des arbres (futaie irrégulière), avec de nombreux « gros bois », et
pour certains, un fort poten#el en tant qu’arbre gîte. 
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Carte 6 : Habitats naturels
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Carte 7 : Habitats Natura 2000
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� Les forêts humides

La propor#on de forêts humides est faible au sein de la zone d’étude. On les retrouve principalement
autour de l’étang « sud » et entre la digue de l’étang central et « le Pe#t Etang ».

Ces boisements sont des aulnaies-frênaies du Carici elongatae - Alnetum glu�nosae et du Pruno padi -

Fraxinetum excelsioris (91E0), tous deux groupements Natura 2000 d’intérêt prioritaire. 

De même que pour les boisements mésophiles, leur état de conserva#on est considéré comme bon, avec
une diversité structurelle bien exprimée.

� Autres boisements

Au nord-est de l’étang « est », les boisements correspondent à des planta#ons jeunes de feuillus et des
faciès de régénéra#on fores#ère, suite à une coupe à blanc. Leur intérêt patrimonial et paysager est
faible.

Ces boisements ne sont pas des habitats N2000.

� Fru�cées humides

Les berges des étangs « est » et « sud » comportent localement des milieux arbus#fs dominés par le
Saule à oreille:es et l’Aulne. Ces milieux sont rela#vement rares à l’échelle du site N2000 mais ils ne sont
pas considérés comme patrimoniaux. Ce ne sont pas des habitats N2000.

� Autres groupements humides

Les queues des étangs « est » et « sud » correspondent à des milieux marécageux où se développent des
habitats palustres peu communs au sein du site N2000 : une cariçaie à Laîche vésiculeuse (Caricetum

vesicariae) au niveau de l’étang « sud », et des groupements à Glycérie flo:ante (Glycerietum fluitan�s) à
l’est.

Bien que non patrimoniaux et non listés en tant qu’habitats N2000, ces milieux présentent un fort intérêt
faunis#que (frayères pour les poissons et les amphibiens).

4.1.1. La flore

Les deux espèces de plantes faisant par#e des espèces ayant mené à la désigna#on de la ZSC (tableau
p.11) sont la Dicrâne verte et la Marsilée à quatre feuilles. 

� La  Marsilée est  une  fougère  rampante  aqua#que,  inféodée  aux  étangs.  Sa  croissance  est
condi#onnée par  des  périodes d’assèchement (deux types de feuilles,  en phase aqua#que /
aérienne). 

Elle n’est pas citée dans les données communales de la plateforme Sigogne (Joncherey, Boron et
Faverois).  Les  sta#ons  les  plus  proches  sont  situées  à  Suarce,  Le  Puix-neuf,  Florimont  et
Vauthieremont (sources : CBNFC, 2005). 

L’espèce ne supportant pas l’ombrage (héliophilie), les zones du Verchat les plus soumises aux
assecs, c’est-à-dire les queues d’étang très boisées, sont a priori peu favorables.

� La Dicrâne verte est une mousse se développant sur les gros bois, principalement de Hêtre, plus
rarement de Chêne et de Charme, au sein de forêt mésophiles évoluées.

D’après le Document d’objec#fs de la ZSC (DREAL FC – CG90, 2010), l’espèce est connue sur les
communes de Courcelles, Rechesy, Florimont, Suarce, Faverois… Elle est citée dans les données
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communales de la plateforme Sigogne à Faverois mais pas à Joncherey et Boron. Elle peut être
considérée comme poten#elle dans la zone d’étude.

4.2. Faune

Les  éléments  ci-après  sont  issus  de  la  bibliographie  (Plateforme SIGOGNE –  sigogne.org –  données
communales de Joncherey, Boron et Faverois,  cf. liste de Joncherey en annexe) et de prospec#ons de
terrain en date du 12 janvier et des 2 et 8 avril 2015.

4.2.1. Les oiseaux

Certaines espèces ayant mené à la  désigna#on de la  ZPS (cf.  Tableau 4) ne sont  pas  citées  dans la
bibliographie,  à  l’échelle  des  3 communes (Balbuzard,  Bernache à  cou roux,  Courlis  cendré,  pèlerin,
Maroue:e). Pour celles dont la présence est connue, la prise en compte dans l’analyse des milieux et de
leur  ges#on (en  par#culier  la ges#on des berges pour les  besoins  de  la  pêche de loisir)  permet de
préciser les enjeux poten#els. En effet, les exigences écologiques de ces espèces ne sont pas forcément
remplies sur le Verchat. 

Les enjeux sont nuls pour les espèces inféodées aux milieux ouverts et aux vasières, qui se reproduisent
en  Franche-Comté  ou  qui  y  font  des  haltes  migratoires  (Cigogne,  Grue,  Pie-grièche,  Comba:ant,
Chevalier,  Sterne).  Ils  sont  faibles  pour  celles  qui  seraient  suscep#bles  de  fréquenter  l’étang,  mais
uniquement en halte migratoire ou en hiver (Pygargue, Aigre:es), à très faibles pour les espèces les plus
rares (Héron pourpré, Bihoreau).

L’environnement terrestre  est  fores#er  à  100% et  les  milieux  palustres  (roselières,  cariçaies…)  sont
lacunaires et toujours de faibles superficies. La zone d’étude n’offre ainsi pas de milieux favorables à la
nidifica#on des oiseaux d’eau, et a for#ori, à ceux qui recherchent des zones humides de grande taille. 

Les enjeux se concentrent donc sur les espèces fores#ères (Pics, Bondrée) et les Milans, qui nichent dans
de grands arbres et dont le régime alimentaire est ciblé sur les charognes de poissons, de batraciens, de
rongeurs… La probabilité de rencontrer ces espèces dans la zone d’étude, ainsi que le Mar#n-pêcheur,
est forte.

Les prospec#ons de terrain du 12 janvier 2015 ont été axées sur la recherche de nids de rapaces, autour
du  Verchat,  et  l’iden#fica#on  d’arbres-gîtes,  notamment  les  arbres  poten#ellement  favorables  aux
picidés. Les résultats sont synthé#sés sur la Carte 8, p.26. Une recherche complémentaire de nids a été
faite le 12 août 2020. 

Un nid de rapace avait pu être localisé en 2015 dans un chêne, à hauteur de la digue séparant l’étang
central de l’étang « sud ». L’espèce qui l’u#lise n’a pas été iden#fiée à ce jour (poten#ellement : Buse
variable,  Milan  sp.).  Ce:e observa#on unique de nid est  cohérente avec le  caractère territorial  des
rapaces. A priori, seul un couple pourrait nicher autour du Verchat. Ce nid n’a pas été observé en 2020.

Espèces non Natura 2000

Les listes communales Sigogne recensent des dizaines d’espèces. L’étude de ces listes s’est bornée à
considérer  les  espèces  patrimoniales  poten#ellement  présentes  sur  le  Verchat,  en  tenant  compte
comme précédemment des caractéris#ques des milieux. 
On relève l’existence d’enjeux poten#els pour deux espèces remarquables : la Gorgebleue à miroir et le
Phragmite  des  joncs.  En  effet,  les  fru#cées  arbus#ves des  étangs  « est »  et  « sud »  pourraient  être
favorables à ces deux espèces.
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Nom commun Nom scien>fique

Statuts
Enjeux
sur la
zone

d'étude

Législa>o
n

Française

Direc>ve
Oiseaux

Liste Rouge France Liste
Rouge

Franche-
Comté

ORGFH
Franche
-Comté

Oiseaux
nicheurs

Oiseaux
hivernants

Oiseaux
de

passage

ECOSCOP 22



ÉCO-VILLAGE « LES CABANES DES GRANDS REFLETS » COUCOO GRANDS REFLETS
EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

Aigre:e garze:e
EgreAa garzeAa (Linnaeus, 
1766)

Art.3 I LC NAc - VU IV Faibles

Balbuzard 
pêcheur

Pandion haliaetus (Linnaeus,
1758)

Art.3 I VU NAc - - II Faibles

Bernache à cou 
roux

Branta ruficollis (Pallas, 
1769) 

Art.4 I - - NAb -  Nuls

Bihoreau gris
Nyc�corax nyc�corax 
(Linnaeus, 1758)

Art.3 I NT NAc - VU IV Nuls

Bondrée apivore
Pernis apivorus (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I -  - DD  
Moyens
à forts

Busard Saint-
Mar#n

Circus cyaneus (Linnaeus, 
1766)

Art.3 I LC NAc NAd CR III Nuls

Chevalier sylvain
Tringa glareola (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I - - LC -  Nuls

Cigogne blanche
Ciconia ciconia (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I - NAc NAd VU II Nuls

Comba:ant varié
Philomachus pugnax 

(Linnaeus, 1758)
Ch I, II/2 NAb NAc NT -  Nuls

Courlis cendré
Numenius arquata 

(Linnaeus, 1758)
Ch II/2 VU LC NAd EN III Nuls

Cygne chanteur
Cygnus cygnus (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I - NAc NAc -  Nuls

Faucon pèlerin
Falco peregrinus (Tunstall, 
1771)

Art.3 I - NAd NAd VU II Nuls

Gorgebleue à 
miroir

Luscinia svecica (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I -  NAc NT  
Moyens
à forts

Grande Aigre:e Ardea alba (Linnaeus, 1758) Art.3 I NT LC - NAb2 III
(hiver)

Faibles

Grue cendrée Grus grus (Linnaeus, 1758) Art.3 I CR NT NAc -  Nuls

Héron pourpré
Ardea purpurea (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I -   CR II Nuls

Maroue:e 
ponctuée

Porzana porzana (Linnaeus, 
1766)

Art.3 I DD NAd NAd CR II Nuls

Mar>n-pêcheur 
d'Europe

Alcedo a:his (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I - NAc  DD IV
Moyens
à forts

Milan noir
Milvus migrans (Boddaert, 
1783)

Art.3 I -  NAd NT III
Moyens
à forts

Milan royal
Milvus milvus (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I VU VU NAc EN II
Moyens
à forts

Phragmite des 
joncs

Acrocephalus 

schoenobaenus (Linnaeus, 
1758)

Art.3  -  DD EN IV
Moyens
à forts

Pic cendré Picus canus (Gmelin, 1788) Art.3 I VU   DD IV
Moyens
à forts

Pic mar
Dendrocopos medius 
(Linnaeus, 1758)

Art.3 I -   - IV
Moyens
à forts

Pic noir
Dryocopus mar�us 
(Linnaeus, 1758)

Art.3 I -   -  
Moyens
à forts

Pie-grièche 
écorcheur

Lanius collurio (Linnaeus, 
1758)

Art.3, 4 I - NAc NAd NT III Nuls

Pygargue à 
queue blanche

Haliaeetus albicilla 
(Linnaeus, 1758)

Art.3 I RE NAd   II (hiver) Faibles

Sterne 
pierregarin

Sterna hirundo (Linnaeus, 
1758)

Art.3 I LC NAd LC CR  Nuls

Tableau 6 : Enjeux pour l’avifaune

En  grisé : espèces non men#onnées dans la bibliographie (données communales de Joncherey, Boron et Faverois) : en  gras :
espèces dont la reproduc#on est a:estée au sein de la ZPS

4.2.2. Les amphibiens
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Sur les deux amphibiens de la liste de la ZSC, seul le Triton crêté est cité dans les listes communales
Sigogne. 

Ce Triton exploite tous types de milieux terrestres mais il est assez exigeant en ce qui concerne ses sites
de  reproduc#on.  Les  mares  qu’il  fréquente  peuvent  être  de  taille  variable,  mais  avec  un  bon
ensoleillement et une végéta#on aqua#que développée. Le choix des points d’eau concorde souvent
avec l’absence de poissons. 

Les milieux aqua#ques du Verchat sont a priori peu favorables : les étangs sont riches en poissons et les
rares mares fores#ères à leurs abords ne correspondent pas à l’op#mum écologique (ombragées, peu ou
pas de végéta#on aqua#que). Les prospec#ons nocturnes du 2 avril 2015 n’ont pas mis en évidence la
présence de l’espèce dans le Verchat. 

Néanmoins la présence du Triton crêté ne doit pas être totalement exclue. En effet, parmi les 3 espèces
de Triton observées en 2015 dans le  Verchat  (cf.  tableau ci-après),  on compte le Triton palmé,  qui
cohabite généralement mal avec les poissons lui aussi. 

Le Sonneur à ventre jaune est absent du sud du Territoire de Belfort. Les sta#ons connues sont localisées
à Foussemagne, Fontaine et Pe#t-Croix (source : Docob de la ZSC).

Nom commun Nom scien#fique

Statuts

Législa#on
Française

Direc#ve
Habitats

Liste Rouge
France

Liste
Rouge

Franche-
Comté

ORGFH
Franche-
Comté

Crapaud commun Bufo bufo (Linnaeus, 1758) Art.3  - -  

Triton alpestre
Ichthyosaura alpestris (Lauren#, 
1768)

Art.3  - - III

Triton palmé
Lissotriton helve�cus 
(Razoumowsky, 1789)

Art.3  - -  

Triton ponctué
Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 
1758)

Art.3  - VU  

Grenouille rousse Rana temporaria (Linnaeus, 1758) Art.5 V - -  

Tableau 7 : Amphibiens recensés le 2 avril 2015

Deux autres espèces ont été contactées au cours des recherches : le Crapaud commun et la Grenouille
rousse. L’essen#el des observa#ons a été réalisé au niveau de la queue de l’étang « sud ».

Les espèces observées sont rela#vement communes à l’échelle de la région des étangs. Les enjeux sont
donc considérés comme faibles, mais on pourra relever une sensibilité par#culière pour ce groupe à
l’extrémité sud du Verchat. Ce secteur offre des habitats plus diversifiés, riches en végéta#on aqua#que.
De plus, la lame d’eau y étant plus faible, la pression de préda#on par les poissons y est probablement
moins forte qu’au niveau de l’étang central.

Parmi  les  espèces  poten#elles,  issues  des  listes  Sigogne,  on  peut  citer  la  Raine:e  verte,  espèce
fortement patrimoniale dans le Territoire de Belfort. Les milieux de la zone d’étude pourraient lui être
favorables.
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4.2.3. Les chiroptères

Seul le Grand Murin, sur les deux chiroptères ayant par#cipés à la désigna#on de la ZSC, est cité dans les
données communales Sigogne. 

Il est poten#ellement présent au sein des boisements bordant le Verchat. Cependant, on considère les
enjeux comme faibles : les colonies de reproduc#on de ces espèces se rassemblent en bâ#ment, jamais
dans les cavités arboricoles.

De fait, seuls des individus isolés pourraient exploiter les arbres du site (cavités, décollements d’écorces,
fissures), en gîte d’es#ve uniquement. Les arbres les plus favorables avaient été recensés et marqués au
cours de la sor#e du 12 janvier 2015 (cf. Carte 8, p.26).

On précisera cependant que des espèces non Natura 2000 listées dans la bibliographie sont suscep#bles
de fréquenter la zone d’étude et de s’y reproduire (Barbastelle, Noctules…).

4.2.4. Les poissons

Parmi les poissons de la liste de la ZSC, 4 sont des espèces d’eaux courantes (Blageon, Chabot, Lamproie,
Bouvière). Les enjeux sont nuls dans le contexte du Verchat.

La quatrième espèce, la Loche d’étang, est  suscep#ble de fréquenter des eaux stagnantes.  Les listes
Sigogne ne la men#onnent pas sur les 3 communes prises en compte, et le Docob la localise plutôt dans
la basse vallée de la Saint Nicolas (Cunelière, Fontaine, Montreux-le-Château). 

4.2.1. Les insectes

Le Cuivré des marais et le Damier de la Succise sont deux papillons ayant par#cipé à la désigna#on de la
ZSC. Ce sont des espèces de prairies humides, milieux absents de la zone d’étude.
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Carte 8 : Synthèse des enjeux écologiques (dossier 2015)
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5. EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

5.1. Les habitats

La  zone  d’étude  accueille  trois  habitats  communautaires :  la  hêtraie  (9130),  la  chênaie  /  chênaie-
charmaie (9160) et l’aulnaie-frênaie (91E0). L’installa#on des cabanes dans les arbres ne se fera a priori
que dans les deux premiers.

L’évalua#on des incidences #ent compte :

- des  caractéris#ques  du projet  et  des  faibles  superficies  concernées :  les  emprises  cumulées
(cabanes, bâ#ments, parkings) représentent environ 66 ares, moins de 20 arbres ont été aba:us,
les cabanes installées dans les arbres le sont avec des systèmes de fixa#on non destruc#fs, et les
cheminements créés au sein des boisements représentent environ 1200 ml. L’habitat n’est pas
significa#vement modifié par le projet ;

- du caractère commun de ces habitats  au sein de la ZSC :  ces  habitats  sont  parmi  les  mieux
représentés à l’échelle de la ZSC ;

- de l’état de conserva#on sa#sfaisant de ces habitats au sein de la ZSC et de l’iner#e écologique
offerte par la taille du massif fores#er du secteur de Joncherey / Boron / Suarce / Faverois /
Lepuix-neuf : le dérangement lié aux ac#vités humaines au sein de l’éco-village affecte l’état de
conserva#on de l’habitat, mais de manière très localisée, autour du Verchat. Ce:e incidence est
négligeable à l’échelle du massif ;

- de  l’absence  d’incidences  indirectes  prévisibles :  notamment,  l’exploita#on  fores#ère  étant
maintenue dans le village de cabanes, il n’y a pas d’augmenta#on de l’exploita#on au-delà du
site du projet.

Le  projet  n’aura  aucune  incidence  significa>ve  sur  les  habitats  de  l’annexe  I  ayant  mené  à  la
désigna>on de la ZSC FR4301350.

5.2. Les espèces

Les incidences poten#elles sont évaluées par espèce ou groupe d’espèces dans les tableaux ci-après.
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5.2.1. Direc>ve Habitats

NOM COMMUN
NOM

SCIENTIFIQUE

ENJEUX ET INCIDENCES

Intensité Commentaire

MAMMIFÈRES

Grand Murin Myo�s myo�s Faible

La zone d’étude est suscep#ble d’être exploitée en tant que zone
de  chasse  et  certains  arbres  peuvent  accueillir  des  individus
isolés en gîte d’es#ve. Pour rappel, la reproduc#on de ces deux
espèces se fait en bâ#ment.

L’ac#vité  lié  à  l’exploita#on  du  village  peut  entrainer  un
dérangement, de manière localisée, mais les incidences directes
ou indirectes sont négligeables à l’échelle de la popula#on du
site (no#on d’iner#e écologique au sein du massif fores#er).

Ce:e  analyse  est  également  valable  pour  les  espèces  « non
N2000 » poten#ellement présentes dans la zone d’étude.

Murin à oreilles 
échancrées

Myo�s 

emarginatus
Nul L’espèce est absente de la par#e de la ZSC concernée par le village.

AMPHIBIENS et REPTILES

Triton crêté Triturus cristatus Faible

L’espèce  n’a  pas  été  contactée  mais  elle  est  poten#ellement
présente au sein de la zone d’étude.

Le cœur du projet correspond aux marges de l’étang central. Du
fait de la ges#on qui était appliquée par l’associa#on de pêche
(entre#en  intensif  des  berges  et  des  bandes  palustres),  on
considère ce secteur comme peu favorable aux amphibiens. 

Les  zones  les  plus  suscep#bles  d’accueillir  l’espèce  sont  les
étangs « sud » et « est », qui sont peu exploités par le village. Les
deux queues d’étang présentent la plus grande sensibilité en tant
qu’habitats terrestre et de reproduc#on d’amphibiens. 

Ces secteurs sont évités par les implanta#ons de cabanes et/ou
de  chemins.  De  plus,  au  niveau  des  sites  d’implanta#on  des
construc#on prévues à l’hiver 2022-23, la végéta#on aqua#que
est  absente  à  clairsemée.  Ces  secteurs  ne  sont  donc  pas
favorables en tant que sites de reproduc#on du Triton crêté. 

En termes d’incidences indirectes (bruit généré par l’ac#vité du
village, u#lisa#on de barques, …), les zones les plus favorables à
la reproduc#on des amphibiens subissent ou subiront un impact
limité.

En imaginant qu’une popula#on de Triton crêté soit présente sur
le  Verchat,  aucune  incidence  significa#ve  ne  serait  à  relever
puisque la fonc#onnalité écologique serait préservée et puisque
les surfaces impactées (passées ou futures) sont négligeables.

Sonneur à 
ventre jaune

Bombina 

variegata
Nul

L’espèce  est  absente  de  la  par#e  de la  ZSC  concernée  par  le
village.
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NOM COMMUN
NOM

SCIENTIFIQUE

ENJEUX ET INCIDENCES

Intensité Commentaire

POISSONS

Loche d’étang
Bombina 

variegata
Nul

Le Verchat pourrait  localement être favorable à l’espèce, mais
celle-ci est absente de la par#e de la ZSC concernée par le village.

Blageon Telestes souffia Nul

Les  milieux  en  présence  ne  correspondent  pas  aux  exigences
écologiques de ces espèces (poissons de rivière)

Aucune incidence indirecte sur ces espèces n’est prévisible.

Bouvière
Rhodeus sericeus 

amarus
Nul

Chabot CoAus gobio Nul

Lamproie de 
Planer

Lampetra planeri Nul

INVERTEBRES

Cuivré des 
marais

Lycanae dispar Nul
Les  milieux  de  la  zone  d’étude  ne  sont  pas  favorables  à  ces
espèces dont les plantes hôte sont essen#ellement prairiales.Damier de la 

Succise
Euphydryas 

aurinia
Nul

PLANTES

Dicrâne verte Dicranum viride Faible

L’espèce n’est pas citée sur le Verchat mais l’habitat (hêtraies
mésophiles) lui est favorable. Sa présence peut être considérée
comme poten#elle dans la zone d’étude. Des sta#ons de l’espèce
sont connues à Suarce et Faverois.

Les  gros  bois,  qui  correspondent  aux  arbres  colonisés  par  la
Dicrâne,  sont  u#lisés  préféren#ellement  pour  l’installa#on  de
cabanes perchées. Bien que les systèmes d’a:ache soient non
destruc#fs, en cas de présence de l’espèce sur un arbre support,
des  incidences  sont  probables  (arrachement,  dépérissement
suite à d’éventuelles modifica#ons des condi#ons d’ombrage et
d’hygrométrie…). 

Les  principales  sta#ons  iden#fiées  au  sein  de  la  ZSC  sont
éloignées  de  la  zone  du  village,  celui-ci  n’aura  donc  aucune
incidence sur la popula#on. Rappelons néanmoins que la Dicrâne
verte est protégée à l’échelle na#onale.

Marsilée à 
quatre feuilles

Marsilea 

quadrifolia
Nul

L’espèce n’est pas citée sur le Verchat. 

Les  secteurs  les  plus  soumis  aux  périodes  d’assecs  dues  aux
varia#ons de niveau d’eau (queues d’étang) sont probablement
trop boisées pour être favorables à ce:e espèce héliophile. De
plus, ces zones ne sont pas exploitées.

L’exploita>on du village n’a aucune incidence significa>ve sur les espèces de l’annexe II ayant mené à
la désigna>on de la ZSC FR4301350.
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5.2.2. Direc>ve Oiseaux

NOM COMMUN NOM SCIENTIFIQUE
ENJEUX ET INCIDENCES

Intensité Commentaire

Mar#n pêcheur Alcedo aAhis Faible

Le  Verchat  n’est  pas  favorable  à  la  nidifica#on  du  Mar#n
pêcheur (absence de berges hautes), mais il est suscep#ble de
l’exploiter  pour  y  pêcher,  principalement  dans  les  étangs
« sud » et « est » (nombreux perchoirs au-dessus de l’eau).

L’exploita#on  du  village  et  les  nouvelles  construc#ons
n’affectent pas des sites de reproduc#on et les zones les plus
favorables à la recherche de nourriture sont peu impactées. 

En imaginant  qu’un ou deux couples fréquentent le Verchat,
aucune incidences significa#ves ne serait à relever puisque la
fonc#onnalité écologique serait  préservée ; les  dérangements
passés  ou  futurs  restent  localisés  et  les  oiseaux  seraient  à
même d’iden#fier les secteurs préservés.

� Bondrée apivore
�Milan noir
�Milan royal

� Pernis apivorus

�Milvus migrans

�Milvus milvus

Faible

Le Verchat est favorable aux Milans (présence de grands arbres
et de plans d’eau) et à la Bondrée (nid en lisière ou en pleine
forêt), qui sont d’ailleurs citées sur la commune. Un seul couple
pourrait y nicher (territorialité).

Un impact de dérangement temporaire peut être envisagé, en
imaginant  qu’une  de  ces  espèces  ait  nidifié  sur  le  site.  En
par#culier,  un  échec de reproduc#on a pu  être  probable,  le
début de l’ac#vité annuelle de l’éco-village coïncidant avec la
période de couvaison et de nourrissage des jeunes (avril-juin).

Néanmoins, ces rapaces étant fidèles à leurs nids d’une année
sur l’autre, un échec de reproduc#on entrainerait certainement
le déplacement du couple  sur un autre  site.  L’occurrence de
l’impact  de  dérangement  se  limiterait  ainsi  aux  toutes
premières années d’exploita#on de l’éco-village. 

A noter qu’il  existe de nombreuses possibilités de report sur
d’autres étangs du secteur. 

Les  incidences  directes  ou  indirectes  prévisibles  ne
reme:raient donc pas en ques#on l’état de conserva#on d’une
popula#on à l’échelle  de la  ZPS  (no#on d’iner#e écologique,
forte  disponibilité  d’habitats  favorables  au  sein  du  massif
fores#er). 

� Pic mar
� Pic noir
� Pic cendré

�Dendrocopos 

medius

�Dryocopus mar�us

� Picus canus

Faible Les trois Pics de la ZPS sont fores#ers, cités sur la commune ou
les communes limitrophes, et poten#els dans la zone d’étude
(boisements évolués). 

De même que pour les rapaces (voir ci-dessus), un impact de
dérangement temporaire a pu être envisagé. En par#culier, des
échecs de reproduc#on ont pu être probables pour des nichées
proches de cabanes où l’ac#vité serait irrégulière. 

Néanmoins,  un  échec  de  reproduc#on  entrainerait
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NOM COMMUN NOM SCIENTIFIQUE
ENJEUX ET INCIDENCES

Intensité Commentaire

certainement  le  déplacement  du  couple  sur  un  autre  site.
L’occurrence de l’impact de dérangement se limiterait ainsi aux
toutes premières années d’exploita#on de l’éco-village. 

A noter  qu’il  existe  de nombreuses possibilités  de report  au
sein des boisements du secteur. 

Les  incidences  directes  ou  indirectes  prévisibles  sont
négligeables  à  l’échelle  de  la  popula#on  du  site  (no#on
d’iner#e écologique, forte disponibilité d’habitats favorables au
sein du massif fores#er).

Ce:e  analyse  est  également  valable  pour  les  oiseaux  « non
N2000 » de la zone d’étude.

� Aigre:e garze:e
� Bihoreau gris 
� Chevalier sylvain
� Comba:ant varié
�Grande Aigre:e
�Héron pourpré
�Maroue:e 

ponctuée

� EgreAa garzeAa

�Nyc�corax 

nyc�corax

� Tringa glareola

� Philomachus 

pugnax

� Ardea alba

� Ardea purpurea

� Porzana porzana

Nul

Ces espèces sont migratrices uniquement dans ce:e ZPS.  De
plus  certaines  ne  sont  pas  citées  sur  les  3  communes  du
secteur.

En tout état de cause, leur fréquenta#on de la zone d’étude en
halte est peu probable du fait l’absence de vasières en milieu
ouvert,  de  roselière  haute  ou  de  végéta#on  basse  de  zone
humide sur le Verchat. 

Les incidences poten#elles sont jugées nulles.

� Bernache à cou 
roux

� Busard Saint-
Mar#n

� Cigogne blanche
� Courlis cendré
�Grue cendrée
� Cygne chanteur
� Pie-grièche 

écorcheur

� Branta ruficollis

� Circus cyaneus

�Numenius arquata

�Grus grus

� Cygnus cygnus

� Ciconia ciconia

� Lanius collurio

Nul

Ces espèces fréquentent des milieux ouverts ou semi-ouverts
et enfrichés, absents de la zone d’étude. 

Les incidences poten#elles sont jugées nulles.

Faucon pèlerin Falco peregrinus Nul

L'espèce fréquente des milieux rupicoles et elle est migratrice
uniquement dans ce:e ZPS. 

Les incidences poten#elles sont jugées nulles.

� Pygargue à queue
blanche

� Balbuzard 
pêcheur

� Sterne pierregarin

�Haliaeetus albicilla

� Pandion haliaetus

� Sterna hirundo

Nul

Ces espèces  sont  migratrices  uniquement dans ce:e ZPS.  La
fréquenta#on de la zone d’étude en halte est poten#elle, mais
en période de moindre ac#vité de l’éco-village (mars-avril  et
septembre-octobre). 

Les incidences poten#elles sont jugées nulles.

L’exploita>on du village n’a aucune incidence significa>ve sur les espèces de l’annexe I ayant mené à la
désigna>on de la ZPS FR4312019.
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5.3. Le fonc>onnement écologique

En termes de fonc#onnement écologique des espèces considérées,  la zone d’étude appar#ent à une
matrice fores#ère (circula#on diffuse des espèces inféodées à ce milieu) et est un site relais du réseau de
milieux aqua#ques. 

Compte tenu de l’évalua#on des incidences sur les espèces (chapitres ci-dessus) et des caractéris#ques
du village, ce dernier n’entraine aucune dégrada#on significa#ve des flux biologiques au sein de la ZSC.

L’exploita>on du village n’a aucune incidence significa>ve sur l’état de conserva>on des habitats de
l’annexe I ayant mené à la désigna>on de la ZSC FR4301350.

5.4. Incidences poten>elles sur des espèces protégées

Hors  contexte  de  Natura  2000,  les  travaux  de  construc#on  de  bâ#ments  et  les  aménagements  de
chemins,  passés ou futurs,  doivent être évalués sous l’angle de leurs incidences poten#elles sur des
espèces protégées et de l’applica#on de la séquence éviter-réduire-compenser. 

5.4.1. Aménagement  des  emprises  (construc>on  de  bâ>ments,  chemins  et
réseaux)

Pour rappel (voir point 3., p.  14), les coupes et aba:ages nécessaires à l’aménagement des différentes
emprises, ainsi que l’acheminement des matériaux, ont été réalisées en période de moindre sensibilité
environnementale (janvier-février). Aucun des arbres gîtes iden#fiés en 2015 n’a été impacté.

De ce  fait,  d’éventuels  impacts  directs  et  permanents  sur  des  oiseaux  protégés  ou des chiroptères
(mortalité, échec de reproduc#on) ont été évités.

Toutefois,  les  secteurs  concernés  correspondent  poten#ellement  à  des  habitats  d’hiberna#on
d’amphibiens, comme l’ensemble des boisements alentours. Des destruc#ons d’individus ont pu avoir
lieu mais au regard des faibles superficies concernées, ces incidences seraient négligeables à l’échelle de
la popula#on locale. En effet, on se base sur la no#on d’iner#e écologique, qui #ent compte de la forte
disponibilité d’habitats favorables au sein du massif fores#er et donc d’une répar##on de la popula#on
sur une large superficie. On considère que les incidences seraient non significa>ves. 

Ces principes peuvent également être appliqués aux travaux futurs, pour lesquels des périodes similaires
devront être respectées (mesures d’évitement et de réduc#on). 

5.4.2. Construc>on des bâ>ments

Pour rappel (voir point 3., p. 14), une grande par#e des travaux de construc#on a été réalisée en période
de forte sensibilité environnementale (mars-juillet). En effet, ce:e période correspond à la période de
reproduc#on des principaux groupes à enjeux (oiseaux et amphibiens). 

Toutefois, les incidences ont été limitées à des nuisances sonores (u#lisa#on d’ou#ls : perceuse, scie
électrique, marteau, …). De ce fait, seuls des impacts indirects et temporaires de dérangement ont pu
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survenir. En imaginant des cas extrêmes, ceux-ci ont pu entrainer des échecs de reproduc#on (oiseaux
essen#ellement)  mais,  compte  tenu  des  périodes d’ac#vité  (pas  de  chan#er  pendant  les  premières
heures suivant  le lever  du  soleil),  on considère que  les impacts  de dérangement ont  été de  faible
intensité. Les impacts poten#els sur les popula#ons d’amphibiens sont es#més très faibles à nuls. 

5.4.3. Exploita>on des spas

Les spas ou bains nordiques sont traités avec un système de traitement très performant sans produit
chimique  (traitement  UV,  Ozone  et  microfiltra#on).  L’eau  de  rejet  des  spas  a  été  analysée  par  le
laboratoire  d’analyse  des  eaux  du  Pays  de  Montbéliard  Aggloméra#on  (date  de  prélèvement :  le
12/11/2020 dans 2 cabanes dis#nctes). 

En comparaison avec les valeurs de qualité de l’eau potable de la commune de Joncherey (UGE CC Sud
Territoire) sur la même période, les valeurs de chlore libre et chlore total mesurées en sor#e de spas
(<0,05 mg/l) sont très largement en dessous des valeurs de l’eau propre à la consomma#on (chlore libre :
0.29 mg/l ; chlore total 0.33 mg/l). 

Une interpréta#on plus précise des valeurs enregistrées en sor#e des bains nordiques est cependant en
a:ente de traitement. 

Les rapports d’analyses sont annexés au présent dossier.  

5.4.4. Conclusion

Bien  qu’une  par#e  des  travaux  ait  été  réalisée  en  dehors  des  périodes  prescrites,  les  principales
incidences ont bien été évitées et réduites du fait du phasage du chan#er (coupes et défrichements
réalisés en période hivernale, nuisances sonores uniquement en période printanière et es#vale). 

6. MESURES ENVIRONNEMENTALES

Compte tenu des conclusions précédentes, aucune mesure environnementale n’est nécessaire dans le
cadre strict de la procédure d’évalua>on des incidences Natura 2000.  Il s’agira toutefois de s’assurer
qu’aucun impact ne survienne sur  des  espèces protégées et/ou sensibles dans le cadre des  travaux
futurs. Des mesures d’évitements et de réduc#on d’impacts sont donc préconisées ci-après. 

De plus, dans la ligne du principe de « respect de l’environnement » porté par le maître d’ouvrage, et
pour renforcer l’a:rait du site en terme de naturalité, l’exploita#on du village intégrait dès le projet de
2015 des choix, des aménagements et la mise en œuvre d’une ges#on écologique qui perme:aient une
meilleure intégra#on environnementale et une diversifica#on biologique. Ces points sont rappelés ci-
après.

6.1. Construc>ons futures et aménagement du parking

Les éléments suivants s’apparentent à des mesures d’évitement et de réduc#on des impacts poten#els
en phase chan#er.
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6.1.1. Période de chan>er

Les aba:ages, les aménagements de cheminements et les construc#ons de nouvelles cabanes seront
effectués à la fin de l’automne et en hiver, c’est-à-dire en période de moindre sensibilité biologique. 

6.1.1. AbaVages

En cas de nécessité de procéder à des coupes d’arbres, le maître d’ouvrage fera intervenir un écologue
spécialisé dans les chiroptères afin de vérifier les enjeux pour ce groupe. Si des arbres sensibles devaient
être aba:us, un protocole spécifique sera mis en œuvre :

� Examen des cavités ou fissures à l’endoscope ;

� Calfeutrage ou pose de disposi#fs an#-retours si nécessaire et selon les sensibilités iden#fiées ;

� Découpage  de  tronçons  d’arbres  sensibles  par  interven#on  d’un  engin  équipé  d’un  grapin
fores#er, de type trimmer par exemple, si nécessaire et selon les sensibilités iden#fiées

6.2. Aménagements écologiques

6.2.1. Mare

Remarque : les éléments ci-après sont repris du dossier 2015. Une mare a déjà été réalisée sur le site, par

le CD90. La préconisa�on est conservée en vue d’éventuelles réalisa�ons complémentaires. 

En phase de reproduc#on, les popula#ons d’amphibiens du site sont soumises à une forte pression de
préda#on par les poissons. Il n’existe pas (ou peu) de pièces d’eau favorables déconnectées des étangs. 

La créa#on de mares perme:rait de spécialiser et d’améliorer la fonc#onnalité du site pour ce groupe. 

Les sites d’implanta#on devront être définis en fonc#on du milieu. Les secteurs ombragés sont à éviter,
on préférera des zones ouvertes (clairières, coupes fores#ères –  Cf. carte ci-après), pour perme:re le
développement d’une végéta#on de zone humide et limiter le comblement par les feuilles mortes des
arbres proches. 

Il s’agira de creuser des mares de 50 à 100 m², d’une profondeur variant entre 50 cm et 1,20 m. Le profil
sera irrégulier pour diversifier les microhabitats : berge en pente douce / plus abrupte, fond de la mare
hétérogène,  contour irrégulier… En fonc#on du substrat naturel  disponible,  un apport  de matériaux
argileux pourra être nécessaire pour étanchéifier le fond de la mare (50 cm d’épaisseur a minima).

Des mesures de ges#on devront également être définies afin d’éviter une dérive de l’habitat vers des
caractéris#ques  défavorables  aux  objec#fs  visés.  Il  s’agira  notamment  de  rajeunir  le  milieu  si  une
végéta#on trop dense s’y développe (fauche des abords, faucardage) ; a priori une interven#on tous les
3 à 5 ans parait suffisante. 
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6.2.2. Berges favorables aux oiseaux d’eau

Classiquement, la végéta#on des étangs peut se répar#r le long d'un gradient hydrique, entre le milieu
terrestre  et  le  milieu aqua#que.  Ce:e végéta#on abrite  un  fort  intérêt  écologique,  par  la  présence
d’espèces ou de groupements rares, et par l’accueil d’espèces animales inféodées à ce type de milieu.

Exemple de succession végétale au niveau de pentes douces d’un étang

Source : http://zones-humides.parcs-naturels-regionaux.fr/zones_humides

La ges#on actuelle des berges de l’étang central (fauche régulière), et les boisements de berges sur les
étangs « est » et « sud », limitent fortement les poten#alités biologiques en ce qui concerne les ceintures
végétales.  En conséquence, le site est  également défavorable à la nidifica#on des oiseaux d’eau qui
exploitent habituellement ces milieux. 

Remarque : précisons toutefois que la ges�on actuelle de l’étang central permet de contenir l’avancée du

boisement. La succession végétale naturelle abou�rait à des milieux de berges arbus�fs, comme ils en

existent sur les étangs « sud » et « est ».

Ges>on des berges

De  manière  générale,  le  projet  pourra  offrir  l’opportunité  de  développer  une  nouvelle  fonc#on
écologique, en laissant se développer la végéta#on herbacée le long de certaines por#ons de berges,
notamment autour de l’étang central. Il s’agira ainsi de créer différentes zones très contrastées, entre les
zones d’eau plus profondes jusqu’aux végéta#ons palustres (de type cariçaies ou roselières).

Les ceintures de végéta#on ouverte (roselières, cariçaies…) ne demandent généralement aucune ges#on.
Seule  l’appari#on éventuelle  de  ligneux  (Saules)  devra  être  gérée.  Des campagnes  d’élimina#on  de
ligneux pourront alors périodiquement être menées.

Adoucissement de berges

Des adoucissements  de berges pourront  être  réalisés  pour faciliter  la  forma#on de  zones  riches en
végéta#on rivulaire (cf. carte). En effet, des pentes de berge plus douces amélioreront la richesse et la
qualité des habitats palustres de transi#on entre le milieu aqua#que et le milieu terrestre. Il est conseillé
de profiler les berges en pente inférieure à 30°.

On veillera à faire du traitement sur place uniquement. Aucune importa#on de terre ne sera réalisée,
afin de réduire les risques de contamina#on par des espèces exo#ques.

Les préconisa#ons de ges#on sont similaires à celles formulées ci-dessus.
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Carte 9 : Proposi�ons d’aménagements écologiques
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7. ANNEXES

7.1. Données communales SIGOGNE - Joncherey
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7.2. Analyses de l’eau de rejet des bassins nordiques
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