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i B - _ . 8Tl ?j
Date de derniére mise a jour des |nformat|ons.“04?b%72025 @Q\\
Terrain répertorié en Secteur d'inforn}?qﬁﬁ)&r les sols (SIS) ij -
Identifiant : &@%&34770101 5 %
Ancien identifiar&%@ﬂ: ¥ Non renseigné < Q‘\'@Ob
Commure(s & LA CHAUMUSSE (39126) ?\QB‘?’
@95 A < ©
“ ription' : Les entreprises SA ROY et CEMO ﬁ%g&c:upé le site d’étude entre 1988 et 2015
O}(G étaient soumises a déclaration au des Installations Classées pour la Protection
R de I'Environnement (ICP 5‘611 les rubriques n°282 (métaux et alliages) et 404 <
(vernis gras, huiles sicéatives). o
Source : diag&%@ environnemental (rapport EnvirEauSol R23.116) du 13 avril Q\?\
2023 o @b?j‘
= &
?@E%Uﬂows RESIDUELLES i ©
O
?‘{‘_‘)5?;‘ Aprés les travaux de reconversion du site, le terra'g&pr&gﬁie des niveaux de
< B pollution des sols suivants (cf annexe graphioﬁ)b
056 - dans les sols, des pollutions résiduelles_en Hhydrocarbures HCT C10-C40 (72,4
?’?\ mg/ kg MS au niveau de la tranché 5ﬁ;g) sont observées ;
N - aucune concentration supérieur Fux valeurs de référence n'est détectée dans
3 &
&2.0 I'eau présente en fond d W e de la tranchée 1 et au robinet.
- dans les gaz du solg&@xylénes (6,6 nug/ m® maxi) et du trichloréthyléne (206,6 5?:{
Hg/ m® maxi) o € détectés en novembre 2023 et aolt 2024. ?QD
source : Sui a mise en ceuvre des mesures de gestion en vue de vérifier'a
co%ﬁbi té sanitaire du site avec I'usage futur (rapport EnvirEauSol 6@@ 1)
0 janvier 2025 bé(
: O
20 ' COMPATIBILITE AVEC L'USAGE o o
¥ 3
o 56‘ L'analyse des risques résiduels aboutit a esﬁﬁ?q(l?es acceptables pour un usage
g:?- sensible de groupement scolaire, &5)5%, réserve du respect des hypothéses
56’\ suivantes : ??-
@Q - maintien en bon état des gg'bos:tifs de gestion mis en place : un revétement de
type dalle  bét (Cenrobé ou terre  végétale sur  I'emprise 56‘
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aux Secteurs d'Information su
o RO

?p}g( ?@QIS%\
S/&" X du site, canalisation AEP résistant a la perWt dans des remblais sains et
Q! absence de jardin potager ou fruitier en pourtour immediat du site ;
6‘ X - salle de classe : modélisation fitusage sensible portant sur le transfert de
Ql\ vapeurs a partir des gaz soute vers I'air ambiant d’'une piéce équivalente a la f)?j

6‘ ?@ salle de cours (61,91 an;{ c 2,55 m de hauteur de plafond, sans vide sanitaia@(}

sous-sol) ayant un ation mécanique ;
- bureau : m |IS ion pour l'usage sensible portant sur le transfer @ﬁpeurs a
partir (gaz souterrains vers l'air ambiant d’'une piéce équivaléhte au bureau
7 avec 2,55 m de hauteur de plafond, sans vide S@ ni sous-sol) ayant

?\Q ventilation mecanique.
~ ¢ source : Suivi de la mise en osuvre des mes r@‘gde gestlon en vue de vérifier la
?\O)ﬁ compatibilité sanitaire du site avec !usagﬁ.gi.l r (rapport EnvirEauSol 23.397 V1)
du 30 janvier 2025
< | 2 o

1
CONCLUSION o
5\6

un us ible de groupement scolaire, et la présence de p s résiduelles

{II@ e decrnes précédemment grace aux mesures de tioh mises en oceuvre,

5@ convient de conserver la mémoire de cette zone é ssurer que des études

?@. adéquates seront réalisées en cas d na%ement complémentaire, de

,56‘ changement d'usage ou d'évolution d\ggg‘g‘?a d'exposition (désartificialisation,
) aménagement végétal, extensm@ dans cet objectif que ce site est intégré o EX

ols (SIS).
¢
WA

Quand blen{ ﬁ’g‘l existe une compatibilité entre l'usage actuel d g@ a savoir
i ?\i\ﬁéw

PRINCIPALE RE%ﬁﬂENTATION APPLICABLE AUX SIS ?@Q

s information sur les sols fait I'objet d'un contrat ou de location, le

& vendeur ou le bailleur du terrain est tenu d’en infor récrlt l'acquéreur ou le

?‘(}3 locataire. Il communique les informations rendu bilques par I'Etat. L’'acte de
vente ou de location atteste de Iacconaglﬁg ment de cette formalité.

Lartlclﬁgﬁ.’zg? du code de I'environnement prévoit que lors %@ﬁrram situé en

< ?@{3 En application des articles L 6- get R. 556-2 du code de I'environnement et ?‘Qleﬂ

de permls d uire ou d'aménager une attestation garantissan @@a sation
d’'une e sols et de sa prise en compte dans la conc&%@ du projet de
ion ou de lotissement. La présence de cette att ATTES-ALUR)
Qéns le dossier de demande de permis de construire ou d'aménager est vérifiée
qu par le service urbanisme de la collectivité coeﬁé

QS@ R. 43116 et R. 442-8-1 %@@k de l'urbanisme, sur un terrain répertorié en sect
?@ d’information sur Ig(sol le maitre d'ouvrage fournit dans le dossier de dw@ﬁfg‘e

fj Cette étude de sols comprend un di c et un plan de gestion en découlant. Le
plan de gestion définit les mes;;re? € gestion permettant d'assurer la compatibilité g"
entre |'état du site et t ‘futur souhaité au regard de I'efficacité des technlqu?@

0

'i
??‘Qbﬁ de réhabilitation @{; du bilan des colits et des avantages de la rehalg@&tl

&

’i

es considérés.

au regard deé usa

%ﬁ‘i& tgs ou un projet de construction ou d' amenageme?\@:ﬁgéememalre serait
¢ & a bien sur le site, le porteur de projet ou la collectivité compétente en matiére
6'( d'urbanisme peuvent transmettre au Service Pré n des Rlsques de la DREAL,

?‘03 avec pour objet « mise a jour du SIS n?@erence du SIS] » : le rapport de
< % récolement es travaux
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=" -\
précisant les mesures prises pour gérer la poIEutlon e‘\les pollutrons

?éémduelles constatées. Ces éléments permettront de pr a la révision du
3@‘\ présent secteur d'information sur les sols. 5‘6‘

DocumeJ{ts %gbme# Annexe graphique . ?@0
ﬁrﬂt%ese de I'action de I'administration ?@Qf’

o A 5
?@- Date de derniere mise a jour des informations : Oa@@é 5 @G ¥

Enjeux et environnement : Contexte géologigue :

D'aprés @éﬁ géologique du BRGM n°605 de Morez-Bois-D’Amont, | ‘gt
j$é au droit de formations composées de marnes et calcaires siques
verts en partie par des dépbts glaciaires. Aucun sond est référencé

¥ “dans la BSS du BRGM a proximité du site.

Commune(s) :

A <
od
< o Contexte hydrogéologique : 056
Ob@ Le site est localisé au droit de la masspﬁ aﬁsouterraine FRDG114 « Calcaires
Q@ et marnes jurassiques chaine du ¢J¢g@ ugey - BV Ain et Rhéne RD ».

La commune de La tg?lb%usse est située au droit de terrains calcaires qui, 5@"
attaqués par les ea@@*p uviales, forment un réseau de conduites souierrames
(milieu karsti g@ Ces réseaux sont hétérogenes, il est donc difficile de ¢ W
la profupﬂb r des eaux souterraines. Des écoulements superﬂm ent
e ment circuler au sein des remblais du site ou au \mlsmag tanl une
?@Gb mation composée de marnes et calcaires. @\Qb

Dans le secteur autour du site d'étude, aucur]d:»ﬁ deau n'est référencé sur
év\ InfoTerre dans un
o rayon de 2 km autour du site d’ etude .}eﬂ

O}é‘ Les usages proches du s;lsﬁpnt Ies suivants : <
A L'eau potable de une provient de plusieurs fontaines, elles-mémes 05?,
alimentées p%@e ources situées en bordure de la route Samt-Laurent -?\'—l
Champ
Ef e au-dessous de I'école raccordée a une fontaine a Ieste@‘@ﬁ%S a
on 15':!I m & l'est du site ;
??'- la source des Prés FEREYS alimentant une fontaine-| \@\iﬁ@g’nwmn 1,5 km au
A sud-ouest du site ;
??.O - la source de la Raviére desservant le ham @&'ﬂ:’om de lemme ainsi que le
56“ fontaine lavoir & environ 1,5 km au non;q -8t

Par ailleurs des points de capl@&é@d eau potable se situent a proximité comme

QB{’} suit : < <
' - des captages d’ e?f&‘a.l erraine utilisés par la communauté de commune de La ?,
Grandvalller u niveau de la commune du Lac des Rouges Truites (Est- S Q‘g
du sit aptages les plus proches sont entre 2,4 et 2,9 km a I’?%b site

@ non connectés d'un point de vue hydrogéologique avec tp
ucun périmetre de protection n’est recensé dans un ra oéau moins 10 km

autour du site d'étude (source : ARS). ?ﬁl‘.
gi

-‘
¥ LA CHAUMUSSE é@g‘iﬂg’

Description?® :
Chron%@éﬁnstonque du site : o ©

05@88 2015 : exploitation sur le site d'une activité de fabrlcag de lunettes
©
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Les entreprises SA ROY et CEMO ont occupé le sde% tué(;;.l emre 1988 et 2015.
Elles étaient soumises a déclaration au titre d @é ﬁatlons Classées pour la
Protection de I'Environnement (ICPE) rubrigues n°282 (métaux et
alliages) et 404 (vernis gras, hwles si ﬁ?ﬁes) L’entreprise SA ROY utilisait les
salles & I'angle nord-est du rez d@&ﬁ ssée pour le nettoyage/dégraissage des
piéces mécaniques (vape $§ richloroéthyléne et autres solvants). Le nettoyage
aux vapeurs de trichla%@tlﬁy ne était réalisé de 1988 a 1994 sous hotte et avec
des rideaux d’ permettant d'éviter la propagation des vapeurs, ensuite, Ie
nettoyag isait dans un bac a ultrasons. Les deux salles avaient égal rég

deséﬁa ations d’eau qui partent en direction d’'une fosse toutes eaux @@é

o
Années 2020 : projet de réhabilitation de I'ancien sit du??él CEMO (ancienne
lunetterie) en un groupement scolaire @\QB

13 avril 2023 : diagnostic environner&@ﬁ[‘appon EnvirEauSol R23.116)
en groupement scolai montré une situation de pollution avérée du milieu (en

particulier, pre?be e trichloréthylene a 160 g/m3 dans les gaz de sol sous
Iemplac la future cantine). Le batiment est prévu de plain-pied g

Les analyses de sols regl:sﬁ’;'g dans le cadre du changement d'usage industriel

niveaux, un niveau RDC haut pour les futures classes et un RDC bas e de
ration cuisine, cantine, locaux techniques, chaufferie bmss@&htq eté, local
ventilation).

L'évaluation quantitative du risque sanitaire ig@k%} reallsee par le bureau
d'études ENVIREAUSOL conclut que le q anitaire est acceptable pour une
exposition des enfants par mhalatl é& risque sanitaire inacceptable pour les
enfants et pour les adultes, p exposmon par ingestion de sol par contact
direct au droit des es exteneurs impactés en hydrocarbures C10-C40,
phénanthréne et ce metaux lourds (notamment arsenic) mis en évidence
dans les sols en\mars 2023.
05

i@s{ eﬂou d’études préconise :
ecouvrement des extérieurs (y compris cours de recréan%@,‘bar de la terre
vegetale saine, graviers ou de type enrobé ;

- dans le cas ol un jardin potager serait reallse ev' es‘?arbres fruitiers plantés,
la mise en place de terre saine sur 30 cm d eeéjg r pour le potager et 80 cm
d'épaisseur pour les arbres fruitiers ;

- en phase travaux : le port dew s de protection individuelle pour éviter
les risques d'accidents ou d'i de poussiéres ; la vigilance lors des travaux
de terrassement, en v%ﬁe déceler d’éventuelles traces de pollution (taches,
odeurs, etc.) ;

resulta nsemble des études environnementales ;
ma nt|en en bon entretien des installations potentiellement pollugﬁ%@el des
tements (dalles béton, enrobés). (c
(}5

25 avril 2023 : ATTES-ALUR pour le projet de at:?ltallon de l'ancien site
industriel CEMO (ancienne lunetterie) en UHW ent scolaire. Conformément
a l'article L. 556-1 du code de l'enviro nt, cette ATTES-ALUR est jointe au
permis de construire. 3

PR

27 avril 2023 : SO"I de I'ARS par la DDT pour un avis sur le

¢ O
" A P

gﬂ

- la conserv %ﬁ de Ia mémoire et le partage de l'information, concernam‘{es?@



6 A

@b ?s de construire d'une école sur l'ancien site industriel %RM(? sur la
’? mmune de la Chaumusse (39) ?@{:’

b
?@O 16 mai 2023 : avis défavorable de I'ARS, q éu Cﬁs%ere que la valeur en
)@1 trichloréthyléne est suffisamment sugmﬂca I ne pas pouvoir exclure un
O risque d’'une concentration dans I'air ure au seuil sanitaire au regard de
6‘( son expérience de gestion de situ @lﬁﬁ analogues (cf maison de santé de Lons
\ Le Saunier). Cet avis défav acg@fle reposan également sur la circulaire du 8 février
2007 relative a 'impla sur des sols pollués d'établissements accueillant des
populations sen%ﬂ a circulaire mentionne que « la construction de ces
établissem étre évitée sur de tels sites méme dans le cas ol des ¢ &Iﬁ%&

dém :ﬁre% nt I'acceptabilité du projet. Par ailleurs, si un site alternam
vait étre choisi en raison de contraintes urbanistiques 0u€§ s cette
¢ Yimpossibilité devrait étre justifiée et étayée par un blla vantages et
0 ¥ 3\ inconvénients des différentes options de localisation » i , dans le cas de la
Q@“ construction d’'une école sur un ancien site industri % |rcula|re recommande la
5@" mise en ceuvre d'un ensemble de mes%reg% tamment des opérations de
O dépollution et des aménagements c ctifs spécifigues comme « un vide
sanitaire systématique si les pollu@@ﬁont susceptibles de dégager des vapeurs

toxiques ». O 5%'

4 juin 2023 : so c{tat%n de I'ARS par la DDT sur le projet de construction d’ un
pﬁle scolai a friche CEMO de la commune de La Chaumusse, falsant
a Ia nsmission par la commune d’'une note ;ust|f|cat|ve sur la loca &

j6t ‘et & une réunion le 26 mai entre les services de la DDT eéQe 'ARS avec

< ©“architecte ; ?g‘(f‘

Q\?«O} 6 juin 2023 : avis de I'ARS sur le projet de pole SC a LA CHAUMUSSE sur la
}e‘i friche industrielle CEMO ; 'ARS léve son a\n ﬁ-l ial défavorable, sous condition
Q de maitrise compléte des sources 3@ utlon par des mesures écartant tout
risque sanitaire pour les enfam @our les adultes et notamment :
- mise en ceuvre de con damenagemenl suffisantes pour écarter tout
risque lié a une exp s l'air ambiant, en particulier la création d'un vide
sanitaire su Ia urface de I'école.
- réalisatio gy&%uvelles investigations afin de préciser le risque d’exposition, ﬁs
anal de sol devront étre complétées par des prélévements soussgg
i?géf(haut et bas) dans les conditions les plus defavorables. avant
??‘» ccupation de I'école, des préléevements dans l'air ambia nt reallses
% . - recouvrement des extérieurs (y compris cours de j\éc@ n) par de la terre
?@0 végétale
z % saine, graviers ou de type enrobé. L’ AF{S d e de ne pas realiser de jardin
?@Q potager ni de planter d'arbres fruitiers. 56

@056‘ 13 juillet 2023 : diagnostic g@ﬁroﬁnemental complémentaire (rapport EnvirEauSol
R23.285 V01)

Concernant le |l%u sol, ces investigations ont montré l'absence de

comamm%ﬂ Sgn hydrocarbures C5-C40, HAP, BTEX et COHV sur tou%
échantilloris de sol. Des anomalies en hydrocarbures C10-C40, et
@h re sont cependant observées au niveau du sondage S10 % ur&’ serve et

? ambre froide). (Pb
5@ Concernant le milieu gaz du sol, les mveshgatlo S ‘?h%n rent I'absence de
??\o détection de polluants au niveau RDC haut a tion de xylénes. A noter
h@‘ﬂ néanmoins I'absence de xyléne au droit de | e classe maternelle (ASD4) ou
?@Q aucun polluant n'a été détecté.

‘3-‘( Au RDC bas, les analyses me évidence des quantifications de COHV
(notamment trichloroéth&@{e) et en BTEX (xylénes) au droit de T
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056 - ??O'@ |

6«; 1 ensemble des ASD, en particulier au droit d ‘Bﬁ'ﬁlture cantine (ASD9). Des
@{:}5 quantifications en hydrocarbures aliphatiqu t également observées au droit
< i des ASD 2, 6 et 8 et des quantifications'@n hydrocarbures aromatiques, toluéne et
o¥ éthylbenzéne au droit de 'ASD & cantine).
e L'Evaluation Ouantitative&ges isques Sanitaires (réalisée pour des scénarios Og«?ﬁ
056" majorants avec él ncentrations observées) confirme ['absence
dépassement e\es eaux de risques (risque acceptable) pour linha jon de

vapeu%w@nant des sols pour les enfants comme pour Ieg;@@ es. Elle

confir risque inacceptable pour I'ingestion de sol par ct'direct au droit

Ogﬁg espaces extérieurs impactés en hydrocarbures M phénanthréne et
<~ certains métaux lourds (notamment arsenic). =

36‘ Un plan de gestion est nécessaire. @Qbe

(c‘( 28 juillet 2023 : avis de 'ARS, rawgéﬂe sous réserve de mise en ceuvre du plan ?_f:
g\O} de gestion et de résultat e;n% ambiant respectant les valeurs guides de la €§ L
! ?’.‘ Lo qualité de Iair imér’:ﬁg GAl) établies par 'ANSES. ??‘QB

Les mesures de n & mettre en ceuvre sont les suivantes : <
- excavatiog:de la majeure partie des terres polluées ; O)ﬁ
- ré?‘@&qﬁe 3 tranchées au niveau RDC bas ; &
< mise en place d'un systeme de dépressurisation soeﬁﬁéﬁlage avec rejet des
QO 6polluants volatils vers I'atmosphére ; ?\?\
< - remblaiement des tranchées par un massif %fﬁant puis recouvertes d'une dalle
D*}?’ béton étanche. L'ARS insiste sur I‘étar?pﬁil; de la dalle sur toute la surface du
??‘ RDC bas et haut associés a des-€vents pour canaliser le rejet des eventuels 05‘
056‘ polluants résiduels vers I'atmospfére ; A2
\?Q - mise en place d’u%§ nguvelle canalisation AEP résistante a la perméatios@"
)éi permettant de r totalement I'alimentation eau potable du bati ;
- mise en pla e dispositifs permettant le contrdle de fagon %S@ﬁe e l'air
sous -
- lg\& ositif de ventilation et de renouvellement d’air deégallgé?\de classes, de la
5@" cantine, des cuisines devra étre réfléchi pour étre | vorable.
?@O L'ARS a pris note que la création d'un vide_sahitaire sous toute la surface de
g( I'école n'est techniquement pas possibl g&; il en fragiliserait la structure.
?\03 L’ARS rappelle que des analyses su?% prélevements de gaz du sol ainsi que €
o« i sur I'air ambiant devront étre '@{gés a l'issue de la mise en ceuvre de I'ensemble QQ}
Off des mesures de gestiorgﬁié’l I'aménagement des salles. Les résultats devrom( "
< \??‘ étre en dessous cg aleurs de référence pour les gaz du sol et des VGA@)
- les prélévew@ air ambiant.
Par ailleurs,' il est indispensable de recouvrir les extérieurs "confiner les
lation's et couper la voie de transfert par ingestion de sok\:s Jardins potagers
6‘ plantations d’arbres fruitiers sont interdites. 5‘6
)
?\C} 30 janvier 2025 : Suivi de la mise en oceuvre dgs?.mesures de gestion en vue de
O'\ﬁ‘ vérifier la compatibilité sanitaire du @i_@%ec l'usage futur (rapport EnvirEauSol
oR 23.397 V1) L g
A Ce rapport fait état d'un ent de type dalle béton, enrobé ou terre végétale ?@O
sur I'emprise du site, dé 1a mise en place de nouvelle canalisation AEP résis g{é
la perméatio ns des remblais sains et de I'absence de jardiné@ﬁmg ou
fruitier e our immédiat du site. <
Le @'ﬁvestigaﬁons du milieu sol montrent des poIIL%%géerésiduelles en
) ocarbures HCT C10-C40 (72,4 mg/ kg MS au nive la tranchée 3 bis).
Aucune concentration supérieure aux valeurs ence n'est détectée dans
l'eau présente en fond de fouille la tranchée 1 et au
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?‘Q M= 3?:(

ﬁggﬁ Dans les gaz du sol, des xylénes (6,6 pg/ m® maxi) et du hlgethylene
?

?g(géﬁglusion et suites: Qéé‘

Polluant(s) |den ) ou
suspecte(@)@\
@%Qﬁtn nts associés :

Q;?;‘ Géolocalisation

o

6,6 ug/ m* maxi) ont été detectes en novembre 2023 el @é
Les campagnes de surveillance de ['air ambiant sont eu representatwes.
En effet, elles ont été réalisées en novemg{@ 3 pendant les travaux
d'aménagement de I'école (poussiéres, f e cigarette) et en aolt 2024
quand lI'aménagement était finalisé nce de peintures, colles et enduits
neufs). Malgré ces conditions déf les, les résultats sont inférieurs aux VGAI
et Valeurs d'analyse de la jation (VAS) R1. Toutefois, dans l'air intérieur RDC <
bas, les concentratiorg@ﬁ;&'embre 2023 et aol(t 2024 en xylénes (61,5 et 75,2 O;ﬁ
pg/ m3) et tric léne (7,4 et < 0,8 pg/ m3) observées sont supérieures 2 ?@
50 % de {5@@ 1 de ces composés (respectivement 100 pg/ m2 et 10 %gf)@

lga}%lyse des enjeux sanitaires est réalisée pour des concentr ] xodehsees

?dans I'air ambiant intérieur (a partir des concentratlonsdg@ ales observées

dans les gaz du sol) de 0,032 pg/ m® en Xx 0,94 pg/ m3 en
trichloroéthyléne. Cette analyse conclut sur ;ﬁgﬂe de dépassement des
niveaux de risques (QD et ERI) (risque ceﬁ le) pour l'inhalation de vapeurs
provenant des sols par un éléve ga salle de classe, pour les xylénes et
trichloroéthyléne, substances qu es dans les gaz du sol lors des campagnes

de prélévements du 27 n&\{fm re 2023 et 7 ao(it 2024, ?,"
Le bureau d’é§e§s recommande la poursuite de la surveillance semestrielle des ??‘
gaz du e l'air ambiant. 03

%

Au regard des pollutions des sols résiduelles p ﬂé@ g la connaissance des
services de I'Etat dans le cadre de ce projet, ment en SIS des terrains a
été proposé (articles L. 125-6 et L. 556‘2c«§m de de I'environnement).

Les résultats des campagnth d?ﬁweullance semestrielle des gaz du sol et de
I'air ambiant de 2025 sgg&' ransmis a I'ARS pour analyse.
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Prélevement gaz du sol
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