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INTRODUCTION

Qu’est-ce qu’un plan national d’actions ?

L’état de conservation de certaines espéces nécessite des actions spécifiques, notamment volontaires, pour
restaurer leurs populations et leurs habitats. Les plans nationaux d’actions (PNA) ont été mis en place pour
répondre a ce besoin. Globalement, ils visent & organiser un suivi cohérent des populations de I'espéce ou des
espéces concernées, a mettre en ceuvre des actions coordonnées favorables a la restauration de ces espéces ou
de leurs habitats, a informer les acteurs concernés et le public et a faciliter I'intégration de la protection des espéces
dans les activités humaines et dans les politiques publiques. Ainsi un plan national d’actions participe a l'intérét
collectif de stopper la perte de biodiversité.

Initié et porté par le ministére en charge de 'Environnement, un PNA est établi et mis en ceuvre dans la concertation
avec 'ensemble des partenaires concernés : les services de I'Etat, les collectivités territoriales, les scientifiques,
les acteurs socioprofessionnels (agriculteurs, forestiers publics (ONF) et privés, producteurs et distributeurs
d’'énergie, aménageurs...), les gestionnaires d'espaces (parcs nationaux, parcs naturels régionaux, réserves
naturelles...), les organisations non gouvernementales, les usagers de la nature, etc.

Les espéces bénéficiant d’'un PNA sont choisies a partir de critéres qui intégrent la situation biologique de ces
especes, leur répartition géographique, la responsabilité de la France dans leur conservation. Un PNA compte
deux éléments prépondérants :

. Le recueil des connaissances disponibles sur 'espéce ou les espéeces considérées par le plan comprenant
notamment les menaces qui pésent sur cette (ces) espéce(s) ;
. Les orientations stratégiques définies pour maintenir ou restaurer cette(ces) espece(s) dans un bon état

de conservation, accompagnées d’une série de mesures a mettre en ceuvre pour répondre a ces menaces.

Le contexte législatif :

L'article L.414-9 du code I'environnement, modifié par I'article 8 de la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de
la nature et des paysages du 8 aodt 2016, précise que : « Des plans nationaux d'actions opérationnels pour la
conservation ou le rétablissement des especes visées aux articles L.411-1 et L.411-2 ainsi que des especes
d'insectes pollinisateurs sont élaborés, par espéce ou par groupe d’'especes, et, aprés consultation du public, mis
en ceuvre sur la base des données des instituts scientifiques compétents et des organisations de protection de
I'environnement, lorsque la situation biologique de ces espéces le justifie. Pour les espéces endémiques identifiées
comme étant “en danger critique” ou “en danger” dans la liste rouge nationale des espéces menacées, établie
selon les critéres de I'Union internationale pour la conservation de la nature, ces plans sont élaborés avant le 1er
janvier 2020. Ces plans tiennent compte des exigences économiques, sociales et culturelles ainsi que des
impératifs de la défense nationale. Les informations relatives aux actions prévues par les plans sont diffusées aux
publics intéressés ; les informations prescrites leur sont également accessibles pendant toute la durée des plans,
dans les secteurs géographiques pertinents.



Le plan national d’actions en faveur du Grand Tétras et sa déclinaison régionale sur les massifs des Vosges
et du Jura:

En 2012, suite au lancement de la stratégie nationale de la biodiversité (SNB), le ministére de I'Ecologie, du
développement durable, des transports et du logement a piloté la production d’une stratégie nationale d’actions en
faveur du Grand Tétras 2012-2021. Cette stratégie a pour objectif de permettre I'application des mesures de
conservation sur des surfaces plus étendues que celles actuellement déployées au niveau local et de coordonner
la démarche au niveau national afin d’assurer la cohérence des actions menées. En juillet 2016, la loi biodiversité
a requalifié cette stratégie nationale d'actions en plan national d’actions.

Afin de permettre une adaptation des mesures aux enjeux locaux, 'Etat a décidé de décliner ce plan national &
I'échelle de chaque massif concerné par I'espéce. Une déclinaison conjointe sur les Vosges et le Jura a été
proposée, ces 2 massifs hébergeant les principales populations frangaises de la sous-espéce major du Grand
Tétras (Tetrao urogallus). L’enjeu de cette déclinaison inter-massifs est de valoriser les expériences menées sur
les 2 massifs, de donner un cadre plus large a la préservation de cette espéce et de mutualiser des projets entre
massifs.

Ce document constitue la déclinaison opérationnelle a I'échelle des massifs des Vosges et du Jura du plan national
d’'actions en faveur du Grand Tétras. Il est le fruit d’un travail de concertation avec les acteurs locaux impliqués
dans la protection du Grand Tétras, la gestion de son habitat ou les activités socio-économiques du territoire qui
peuventimpacter 'habitat ou la quiétude du Grand Tétras. Il contient une synthése bibliographique précise adaptée
aux massifs concernés, un état des lieux des effectifs et de la distribution géographique de I'espece ainsi qu'un
recensement des principales actions mises en ceuvre en faveur du Grand Tétras sur les 2 massifs depuis les
années 70. Le plan d'actions est proposé pour une période de 5 ans et est accompagné d’une méthode de suivi et
d’évaluation. La plupart des actions proposées seront menées conjointement sur les 2 massifs.



Etat des connaissances
sur le Grand Tétras
dans les massifs des Vosges et du Jura



1 Etat des connaissances sur le Grand Tétras dans les
massifs des Vosges et du Jura

1.1 Le Grand Tétras
1.1.1  Eléments de systématique, écologie et éthologie de Tetrao urogallus major

Taxonomie :

Famille : Phasianidae
Genre : Tetrao Linnaeus, 1758
Espéce : Tetrao urogallus Linnaeus, 1758
Sous-espéce : Tetrao urogallus major Linnaeus, 1758

Les massifs des Vosges et du Jura abritent des populations de Grand Tétras de sous-espéce major (Tetrao
urogallus major), 'une des 2 sous-espéces présentes en France. Cette sous-espéce était présente dans le massif
alpin jusqu’a la fin des années 90.

Description :
Le cahier d’habitats Natura 2000, Qiseaux, Tome 8, Volume 2 propose une description compléte du Grand Tétras

et de sa biologie. Cette fiche est jointe en annexe n°1. Le texte ci-aprés reprend uniquement des éléments clés de
I'écologie du Grand Tétras.

. _ CUSTPG
Figure n°1.: Méle et femelle de Grand Tétras (crédits photo : Claude Le Pennec)

Le Grand Tétras est le plus gros oiseau forestier de France. Le coq pése de 2.5 kg a 5 kg pour 86 - 110 cm de
longueur et la femelle pése de 1.5 kg a 2.5 kg pour 55 - 70 cm de longueur (Couturier, 1964).

Le plumage des cogs est dominé par le noir, le plastron présentant des reflets métalliques bleu- violet ou verts. Le
bas du thorax et le ventre sont brun-noir discrétement tachés de blanc et les ailes, courtes et arrondies, de teinte
marron. Elles présentent au niveau de I'épaule une petite tache blanche caractéristique. Les rectrices sont brun-
noir, ornées de taches blanchatres au tiers supérieur de leur longueur. Dressées, elles forment un éventail
caractéristique de I'espéce lors des parades nuptiales. La téte est ornée d’une petite barbe noire et les yeux marron
surmontés de caroncules rouges érectiles. Le bec épais et recourbé est de teinte jaunétre.

Chez la poule, le plumage est dominé par le roux. Le plastron est uniformément roux alors que le thorax, le ventre,
les flancs et les cuisses sont du méme roux barré de blanc et de noir. Le dos, les ailes et les sus-caudales sont
brun-noir parsemé de roux et de blanc. La téte de la femelle est également ornée de caroncules rouges beaucoup
moins développés que chez le male. Le bec, plus modeste que celui du coq, est brun foncé.
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Ecologie :

Le Grand Tétras est caractéristique des stades ultimes des successions forestieres. Il occupe préférentiellement
les peuplements dont 'age d’exploitabilité est élevé, supérieur a 120 ans dans les Vosges (Ménoni et al., 1999).

Dans les Vosges, le Grand Tétras vit de nos jours entre 800 et 1200 m d’altitude. Il affectionne particuliérement les
foréts claires et agées de coniféres (50 a 70 % de sapins ou de pins) tapissées de myrtilles. Il peut fréquenter des
peuplements résineux purs ou mélés d’essences feuillues et parfois de genévriers. On le rencontre aussi dans des
hétraies pures, hétraies-sapiniéres ou sapinieres pures, toutes claires et agées.

Dans le Jura, il fréquente les grands massifs résineux du second plateau au sein duquel il trouve des futaies dgées
et claires, souvent mixtes (hétraies-sapiniéres-pessiéres mais aussi pineraies a crochets), entre 900 et 1600 m
d’altitude. Il affectionne également les secteurs de pré-bois (ou paturages boisés), ou alternent les collectifs
d’arbres et les micro-clairiéres, propices a I'élevage des jeunes et a I'estive.

Pour accomplir son cycle annuel, le Grand tétras adulte utilise un domaine vital d’environ 50 a 100 ha. Les oiseaux
adoptent un comportement territorial et une alimentation spécifique a la saison et recherchent dans leur domaine
vital les différents types d’habitats aptes a satisfaire leurs besoins. Du fait de ces multiples exigences, I'utilisation
de 'habitat varie tout au long du cycle biologique annuel.

- Au printemps, les parades se déroulent en divers lieux (tourbiéres, clairiéres, foréts claires), nommés
« place de chant » et situés a proximité des meilleurs secteurs d’hivernage des cogs et de nidification des poules.
Ce secteur est défendu par les cogs adultes pendant la période de reproduction, tandis que les males immatures
et sub-adultes se répartissent en périphérie et sont souvent peu actifs. Les potentialités du milieu (surface, qualité
des habitats, etc.) déterminent largement le nombre d’arénes dans un site donné : 250 a 1 000 ha d’habitats
favorables sont nécessaires pour constituer les domaines vitaux des males d’'une aréne. Les connexions entre les
différentes arénes sont primordiales pour permettre des échanges génétiques et favoriser la pérennité des
populations.

- En été, les poules suitées occupent les milieux comportant une strate herbacée assez dense et haute de
30 a 80 cm riche en insectes qui n’existe généralement que dans les peuplements forestiers assez clairs. Elles
restent tout I'été aux alentours du nid situé généralement dans un rayon de 1 km autour des places de chant
(Leclercqg, 1987). De la fin des parades au début de I'automne, les cogs vivent seuls ou en petits groupes a I'écart
des poules et des nichées.

- En hiver, dés que la neige recouvre le sol, le Grand Tétras se perche dans les arbres pour se nourrir,
pour se reposer et passer la nuit dans des peuplements clairs a trés clairs2. Les positions topographiques
dominantes (buttes avec couloirs d'envol) sont préférées pour des raisons de sécurité. Les coqs vivent
généralement seuls contrairement aux poules qui passent la mauvaise saison en petits groupes. A cette époque,
si la neige rend inaccessible la strate herbacée, les oiseaux passent plus de 80 % de leur temps dans les arbres
et économisent I'énergie en limitant leurs déplacements sur des espaces réduits (2 a 3 ha). En cas de faible
enneigement, les déplacements au sol sont plus fréquents.

Bien que I'espace occupé par le couple, a proprement parler, soit relativement réduit, la stratégie de reproduction
du Grand tétras et son mode de vie impliquent la nécessité de grands territoires forestiers non fractionnés afin
d’assurer la survie des populations.

1 Dans les Vosges, les taches de myrtilles, les jeunes sapins et les lieux rapidement déneigés ol la repousse de la végétation est précoce
sont les sites de nidification les plus prisés.
2 Dans le Jura, 'expérience montre que les sapins nourriciers peuvent étre de diamétre relativement modeste.
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Comportement :

En hiver, les individus sont peu mobiles et passent I'essentiel de leur temps a s’alimenter dans le houppier des
résineux nourriciers, notamment lorsque la strate herbacée est inaccessible en raison de I'enneigement.

A la belle saison, le Grand Tétras adulte est actif surtout en début et en fin de journée. Aprés une phase
d’alimentation durant la matinée, il passe le reste du jour tapi au sol ou a nouveau perché. Cette longue période de
repos est souvent entrecoupée de bréves périodes d’activité consacrées a I'alimentation et aux bains de poussiére.
Contrairement aux adultes, les poussins se nourrissent presque toute la journée, soit prés de 16 heures en juillet,
et ne s'interrompent que quelques fois pour se reposer et se réchauffer sous leur mére. Par mauvais temps, ils
peuvent demeurer longtemps sous la poule au lieu de s'alimenter. Une mortalité importante est alors possible.

Tandis que les cogs tendent & étre philopatriques (Regnaut et al., 2006), ce sont principalement les poules qui
assurent le brassage génétique grace a une tendance a s'établir comme reproductrices ailleurs que sur le site de
leur naissance. Ce brassage est impossible en cas de déconnexion des différents territoires, ce qui fragilise les
populations a terme (perte de variabilité génétique). Ce fonctionnement implique également que la probabilité de
reconquéte de massifs isolés et non occupés parait extrémement faible, car elle repose sur la rencontre fortuite
d’un male et une femelle sur le site en question. Malgré tout, ces données pourraient étre tempérées aux vues des
résultats de 'étude génétique menée dans les Vosges qui démontre une certaine capacité de déplacement chez
une partie des individus (déplacement de plus de 10 km de 25% de la population entre 2010 et 2015).

Reproduction et dynamique de population :

Comparativement a celle d’autres galliformes sauvages européens, la démographie des populations de Grand
Tétras sous nos latitudes est caractérisée par une forte survie des adultes et un faible succées de reproduction.
Seulement 20 & 25 % des poussins parviennent a 'age de six mois et 10 a 20 % a celui d'un an. On peut ainsi
estimer que la prédation, notamment par la martre et le renard, divise environ par deux le succés de la reproduction
(Ménoni & al, 1991).

L’espérance de vie d'un coq est de 15 a 20 ans en nature, un peu moins chez la poule. Mais tous les individus ne

parviennent pas a ces ages. Le taux de survie annuel des adultes est de 70 & 90 % chez les méles et 60 a 80 %
chez les femelles (Leclercq, 1987 ; Ménoni, 1991).

Régime alimentaire :

Le Grand Tétras se nourrit essentiellement de végétaux. Son régime alimentaire varie au fil des saisons (Jacob,
1987).

- De novembre a avril, il est presque uniquement constitué d'aiguilles de coniféres (pin sylvestre Pinus
sylvestris, pin a crochets Pinus uncinata, sapin Abies alba, genévrier Juniperus communis).

- En avril et en mai, il consomme des bourgeons de hétre et de myrtille, des chatons de saule et de
bouleau, des inflorescences et des pousses de plantes herbacées (luzules, ...).

- De juin a septembre, son régime alimentaire se diversifie avec la consommation d’environ 150 plantes
herbacées différentes puis, a mesure de leur disponibilité, de myrtilles, de framboises et de sorbes. L'alimentation
automnale est transitoire vers le régime hivernal.

Jusqu'a I'dge de quatre semaines, les poussins consomment principalement de petits invertébrés et peu de
végétaux. La forte proportion de tissus animaux leur fournit I'apport en protéines trés digestibles nécessaires a leur
croissance. La quantité de nourriture animale ingérée décroit progressivement jusqu’a I'age de 10 ou 11 semaines
puis le régime automnal des jeunes se rapproche de celui des adultes.
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Liste rouge mondiale
(Evaluation 2015)

UICN

LC (Préoccupation mineure)

L'aire de répartition totale et I'effectif
de la population ne laissent pas
présager de menace immédiate sur
I'espece

Liste rouge des oiseaux nicheurs
de France métropolitaine

(Evaluation 2008)

VU (Vulnérable) pour Tetrao urogallus | Espéce confrontée a un risque élevé

EN (En danger) pour Tetrao urogallus | Sous-espéce confrontée & un risque
urogallus trés élevé de disparition

de disparition

Liste rouge Lorraine

La liste rouge nexiste pas, mais
évaluation EN (En danger) par le GTV

Liste rouge des espéces
menacées en Alsace (Evaluation

2015)

CR (En danger critique) — population
vosgienne

L'espéce est confrontée a un risque

Liste rouge des vertébrés
terrestres de  Franche-Comté

(Evaluation 2011)

CR (Au bord de [lextinction) -
population vosgienne et jurassienne

extrémement élevé d'extinction a
I'état sauvage

Liste rouge des vertébrés
terrestres de la région Rhone-

Alpes (Evaluation 2008)

CR (En grave danger) — population
jurassienne

Tableaun®1.:  Statuts de conservation du Grand Tétras.

Bien qu'au niveau mondial, les préoccupations soient mineures concernant la population de Grand Tétras, son
statut francais et régional est trés préoccupant, notamment pour la sous-espéce major présente dans les Vosges

et le Jura.

Convention relative a la
conservation de la vie

Une attention particuliere doit étre portée a la protection des zones qui
ont une importance pour I'espéce comme les aires d'hivernage, de
rassemblement, d'alimentation, de reproduction ou de mue.

Dans ce cadre, la France, signataire de cette convention, doit prendre

sauvage et du milieu Annexe Il g : . o . .
, les mesures législatives et réglementaires appropriées et nécessaires
naturel de I'Europe . .
. pour protéger cette espéce.
(Convention de Berne) o . . . G
Toute exploitation de cet oiseau est réglementée de maniére & maintenir
I'existence de ces populations hors de danger.
Espéce faisant I'objet de mesures de conservation spéciale concernant
Annexe | son habitat afin d'assurer sa survie et sa reproduction dans son aire de
distribution (mise en place de ZPS).
Espéce pouvant étre chassée seulement dans les Etats membres pour
Directive européenne | Annexe II/2 | lesquels elle est mentionnée. Pour la France seuls les méles peuvent
2009/147/CE du 30 étre chassés.
novembre 2009 dite Espece pour laquelle, les Etats membres peuvent autoriser sur leur
Directive Oiseaux territoire la vente, le transport pour la vente, la détention pour la vente
ainsi que la mise en vente des oiseaux vivants et des oiseaux morts
Annexe IlI/2

ainsi que de toute partie ou de tout produit obtenu a partir de l'oiseau,
facilement identifiable pour autant que les oiseaux aient été licitement
tués ou capturés ou autrement licitement acquis.
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Arrété du 29 octobre
2009 relatif a la
protection etala

commercialisation de

certaines espéces
d’'oiseaux sur le
territoire national (voir
Annexe n°2)

Dans les régions Alsace, Franche-Comté, Lorraine et Rhéne-Alpes la
destruction ou l'enlevement des ceufs et des nids ainsi que la
destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement et la perturbation
intentionnelle des oiseaux dans leur milieu naturel sont interdits. Dans
ces 4 régions ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des noyaux
de populations existants sont également interdits la destruction,
l'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de
repos du Grand Tétras. Enfin, sur tout le territoire national, sont interdits
la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en
vente, la vente ou I'achat, I'utilisation commerciale ou non, de grands
tétras prélevés dans la nature dans les régions Alsace, Franche-Comté,
Lorraine et Rhéne-Alpes.

Arrété du 9 avril 2010
interdisant sur le
territoire métropolitain
l'introduction dans le
milieu naturel de
spécimens vivants de
certaines especes
d'animaux vertébrés
protégées en
application des articles
L. 411-1etL. 411-2du
code de
I'environnement (voir
Annexe n°3)

Est interdite sur tout le territoire métropolitain et en tout temps
lintroduction dans le milieu naturel, volontaire, par négligence ou par
imprudence :

- des spécimens vivants nés et élevés en captivité des espéces
d'animaux vertébrés dont la capture est interdite sur tout ou partie du
territoire métropolitain en application de l'article L. 411-1 du code de
I'environnement ;

- des spécimens vivants nés et élevés en captivité ou prélevés dans le
milieu naturel, des espéces suivantes : loup (Canis lupus), ours brun
(Ursus arctos), lynx boréal (Lynx lynx), castor d'Europe (Castor fiber),
grand tétras (Tetrao urogallus).

Tableau n°2. :
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006833715&dateTexte=&categorieLien=cid

ZNIEFF : Zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique

Le Grand Tétras est une espéce déterminante pour la mise en place de zone naturelle d'intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF) pour 'ensemble des régions concernées par la déclinaison de ce plan régional
(Grand Est, Bourgogne-Franche-Comté et Auvergne-Rhéne-Alpes).

SCAP : Stratégie de création des aires protégées

La SCAP est la stratégie de création des aires protégées prévue par la loi Grenelle 1 du 3 ao(it 2009. Elle est mise
en place par I'Etat et a pour objectif d'identifier les lacunes du réseau actuel afin que 2% au moins du territoire
terrestre métropolitain soit placé dans les dix ans sous protection forte. Par protection forte, on entend : le coeur
des Parcs Nationaux, les APPB et APG3, les Réserves naturelles nationales, régionales et de Corse et les Réserves
biologiques.

Nationale 1+ Réseau insuffisant bonne connaissance de l'espece
Lorraine

Alsace 1+ Réseau insuffisant bonne connaissance de l'espéce
Franche Comté 2+ Réseau a renforcer bonne connaissance de l'espece
Rhone Alpes 2+ Réseau a renforcer bonne connaissance de l'espéce

Tableaun®3.: Statut SCAP du Grand Tétras.

SRCE : Schéma régional de cohérence écologique

La sous-espéce Tetrao urogallus urogallus est citée parmi les espéces sensibles a la fragmentation dont la
préservation est un enjeu pour la cohérence nationale de la trame verte et bleue (orientations nationales pour la
préservation et la remise en bon état des continuités écologiques, Ministére de I'Ecologie, 2011), et ce & 'échelle
de I'ensemble des régions concernées par les massifs du Jura et des Vosges.

Ces enjeux sont concrétement matérialisés par le classement des aires de présence du Grand Tétras en réservoirs
de biodiversité au sein des SRCE des régions Auvergne-Rhone-Alpes, Bourgogne-Franche-Comté et Grand Est.
Il est notamment un élément déterminant de la sous-trame « vieux bois et milieux forestiers » en Alsace et est pris
en compte dans la conservation des foréts agées du massif vosgien en Lorraine.

L’ensemble de ces outils montre que I'enjeu de conservation du Grand Tétras est bien intégré aux politiques
publiques de préservation de la biodiversité. Cette déclinaison du PNA identifie comme un enjeu important la
nécessaire cohérence et coordination entre ces différentes politiques portées par divers acteurs.

Le PNA Grand Tétras propose un classement de l'aire de présence du Grand Tétras en deux zones :

- Zones de niveau 1 : elles comprennent 'ensemble de l'aire de présence actuelle des oiseaux. Doivent y
figurer la localisation des places de chant, des zones d’hivernage et des habitats a nichées qui constituent des
zones sensibles. C'est & partir de ces zones de niveau 1 que pourra se redéployer la population.

- Zones de niveau 2 : elles sont composées de milieux qui pourront potentiellement étre colonisés par la
dispersion des oiseaux venant des noyaux « sources ».

3 Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APPB) et Arrété de Protection de Géotope (APG).
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Dans les Vosges, le zonage retenu est cohérent avec les propositions du plan national d’actions. La compatibilité
entre les deux typologies est établie selon le principe suivant :

Zones de niveau
1

Zone de présence actuelle (zone rouge)

Elle englobe les aires de présence hivernales
et printaniéres ainsi que leur zone
périphérique. Il s'agit de I'aire globale (2015) de
présence du Grand Tétras.

Zones de niveau

La zone d’erratisme et/ou de disparition
récente (zone jaune)

Elle est complémentaire de I'aire réguliere en
englobant des secteurs ou la présence de
I'espéce a été observée dans le passé (aire de
référence 1989) et parfois encore

2 occasionnellement au cours de la derniere
décennie.
La zone dite "aire ancienne" (zone verte) |  Aire de présence du Grand Tétras en 1975
Tableaun®4.: Correspondance des zonages du PNA et du zonage utilisé dans les Vosges.

Le zonage décrit dans le tableau précédent est le zonage dit « Rouge Jaune Vert biologique ». Un zonage dit
« Rouge Jaune Vert gestion » a coexisté dans le passé mais n'est plus utilisé a ce jour.

Dans le Jura, la cartographie mobilisée depuis le milieu des années 90 (et mise a jour en 2011) s'avere
parfaitement cohérente avec le zonage préconisé par le PNA. La compatibilité entre les deux typologies est établie
selon le principe suivant :

Zones de niveau
1

Aire de présence sensible du Grand
Tétras

Ensemble des zones dhivernage, de
reproduction (places de chant et leur abord) et
d’élevage des jeunes connues

Aire de présence réguliére du Grand
Tétras

Ensemble des zones fréquentées par I'espéce
au moins une partie de I'année (y compris hors
période sensible, cest-a-dire a [Iété et
I'automne)

Zones de niveau

Aire de gestion du Grand Tétras

Zone 1 + ensemble des zones ou 'espéce n'est
pas ou plus présente de fagon réguliere, mais
dans lesquelles, du fait de la capacité d'accueil

2 du milieu et de la proximité de noyaux de
population actifs, une recolonisation est
envisageable.

Ensemble des secteurs ayant hébergé des
. , . s sous-populations par le passé, n'étant plus
Aire de présence irréguliére du Grand us-popuid , P P Nt p
Tétras fréquentés a I'heure actuelle et ne présentant
pas les conditions nécessaires a une
reconquéte a moyen terme.
Tableaun®5.:  Correspondance des zonages du PNA et du zonage utilisé dans le Jura.
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Effectifs sur le massif des Vosges (données GTV 2017) :

En 2015, la fourchette d'effectifs de cogs adultes sur I'ensemble du massif vosgien serait comprise entre un
minimum certain de 43 coqgs et un maximum possible de 53 coqs. La valeur médiane que 'on peut retenir
comme évaluation unique est de 48 cogs adultes. La fourchette correspondante pour la population adulte totale
(cogs et poules) est donc au minimum de 86 adultes et au maximum 106 adultes. La valeur moyenne que I'on peut
retenir comme évaluation unique est de 96 Grand Tétras adultes.

L'évolution des effectifs entre 2011 et 2015 montre de nouveau une tendance a la baisse sur la majeure partie des
sous-populations, y compris sur les principaux secteurs de présence du massif hormis une sous-population ou les
effectifs seraient restés stables entre les deux périodes.

. Noyau Noyau Noyau .
Années NORD OUEST sUD Total MASSIF Evolution
1989 30-40 10-12 116 -136 156 - 189 =
1995 13 -21 8-10 81-110 102 - 141 76 %
1999 7-9 13 64 - 83 84 - 105
-12%

2005 1-2 2 32-41 35-45 +80 %
2010 1-4 erratisme | 67 -72 68 - 76
2015 0-1 erratisme | 42251 43-53 -75%

Tableaun®6.:  Récapitulatif des effectifs de cogs de Grand Tétras par noyaux géographiques (GTV 2017).

Les principales tendances observées de 1989 a 1995 (cf. « Grand Tétras, Question de survie », p 25, GTV-1997)
se sont accentuées jusqu’en 2005. Par rapport a I'ensemble du massif, on a pu noter un véritable effondrement
sur le noyau Nord. Concernant le petit noyau Ouest, celui-ci semblait évoluer moins défavorablement avec des
effectifs trés réduits, cependant ses effectifs se sont également effondrés sur la derniére décennie.

Entre 2005 et 2010, les effectifs ont montré une hausse trés significative, sur I'ensemble des noyaux de population.
Enfin en 2015, les effectifs chutent & nouveau mais restent toutefois Iégerement supérieurs @ ceux observés en
2005 qui reste la période avec les effectifs observés les plus faibles.

600
500
400 |
300 | + Min
B Max

200
100 |

0

1970 1975 1980 1985 1990 e s 2000 2005 2010 2015

Figure n°2.: Evolution du nombre d'individus estimés sur le massif vosgien depuis 1970 (GTV 2017).
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Dans les Vosges en 2015, l'effectif total estimé de la population est de I'ordre d'une centaine d'individus
reproducteurs (cogs et poules). Ceci montre de nouveau une forte tendance des effectifs a la baisse, malgré la
hausse constatée en 2010. Le bilan 2017 et le début d’année 2018 mettent en évidence que la sous-
population du massif vosgien continue a s’effondrer (GTV) et est au bord de I'extinction car les
recensements sont dramatiquement bas (CSRPN Grand Est 27/03/2018).

Répartition spatiale sur le massif des Vosges (données GTV 2017) :

En 2015, l'aire de présence globale a été estimée a environ 12 413 hectares, soit une augmentation de 36% par
rapport a 2010.

Toutefois, I'analyse cartographique de l'aire a montré une trés faible augmentation de I'aire de présence réguliére
avec une surface estimée en 2015 de 9 068 hectares contre 8 024 en 2010. C'est donc I'apparition relativement
importante de nouveaux secteurs de présence ponctuelle qui est a l'origine de cette augmentation de surface.
L'aire de présence ponctuelle a, en effet, été estimée a 3 345 hectares en 2015 soit trois fois plus qu'en 2010 ou
la surface estimée était de 1 057 hectares.

En revanche, 1 322 hectares ont été placés dans la catégorie "Disparition" en raison de |'absence d'indices trouvés
durant les 5 derniéres années, malgreé les prospections.

2010 2015
Aire de présence globale 9080 ha 12413 ha
Aire de présence réguliére 8 024 ha 9 068 ha
Aire de présence ponctuelle 1057 ha 3345 ha
Alre d’erratisme et/ou de disparition 31294 ha 32 616 ha
récente

Tableau n®°7.: Comparaison de l'aire de présence entre 2010 et 2015 dans les Vosges (GTV 2017).

Evolution de |'aire de présence du Grand Tétras
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g 5000 , ”
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a
2 30000 O 4000
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o
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Figure n°3. : Evolution de la surface de l'aire de présence du Grand Tétras dans le massif vosgien.
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Evolution de I'aire du Grand tétras sur le £% /Q :
massif des Vosges depuis 1975 g 4

ai 2016 - Sources : IGN BD Alti 25 m

[ Aire de présence 2015
Aire de disparition récente : 1989 a 2010
[ Aire de disparition ancienne : 1975

[] Limites départementales

“ v S /\\.\
0 5 10 'km.} :
* [ — f Groupe Tétras Vosges
Carte n°1.: Evolution de l'aire de présence du Grand Tétras sur le massif des Vosges depuis 1975.

19



Effectifs sur le massif du Jura : (données GTJ 2015)

o Effectifs globaux a I'échelle du massif :

Ce volet sera prochainement alimenté par des données (distribution, effectifs, dynamique) issues du Jura
Suisse, afin d’'intégrer la dimension transfrontaliére de la population jurassienne.

Les effectifs jurassiens de Grand Tétras ont fait I'objet d’estimations a intervalles non réguliers depuis les années
70. Ces estimations de populations s’appuient sur I'ensemble des données de suivi récoltées sur un pas de temps
interannuel (de 5 a 15 ans) et sur la connaissance d’expert.

La derniére publication scientifique compléte sur I'état des populations de Tétras est celle de Montadert (2011,
Statut et tendances démographiques du Grand Tétras dans le massif jurassien frangais). Des synthéses annuelles
des observations sont par ailleurs transmises aux acteurs du suivi par le GTJ, et par la RNNHCJ sur son territoire.
La toute derniére estimation des effectifs a I'échelle du massif est celle de 2015.

En 2015, on estime les effectifs de Grand Tétras jurassiens entre 218 (minimum certain) et 290 (maximum estimé)
adultes, pour le versant frangais. La comparaison avec les effectifs mesurés en 1995 et 2010 (Montadert, 2011)
indique une nette régression des effectifs. Toutefois, la méthode d’estimation a évolué entre 2010 et 2015 :

& Auparavant, les effectifs minimums étaient construits, pour toutes les unités naturelles, sur la combinaison
des comptages au chant et des indices d’hivernage relevés a distance des places (considérés comme appartenant
a d'autres individus).

& En 2015, les effectifs minimums correspondent aux effectifs effectivement constatés sur place de chant
(cogs observés), sauf pour les populations ne présentant plus aucune place structurée, auquel cas les indices
hivernaux sont pris en considération. Il est probable que cette méthode sous-estime le nombre d'individus
effectivement présents, du fait des biais des méthodes de suivi.

Année de I'estimation Eﬁec'fif'..r, adultes Effectif'.:: adultes Evolution
(minimum) (maximum)
1995 398 538
D -28%

2010 288 392

?

2015 D :
(méthode différente) 218 230

Tableaun®8.:  Evolution estimée des effectifs de Grand Tétras adultes entre 1995 et 2015 (GTJ 2016).

Du fait des différences entre les méthodes, on ne peut quantifier I'évolution des effectifs globaux entre 2010 et
2015. Toutefois, au vu de la régression constatée entre 1995 et 2010, et des dynamiques observées sur certaines
unités naturelles périphériques (effondrement du nombre de cogs chanteurs, contraction de I'aire de présence), on
peut estimer que la régression se poursuit au moins sur une partie de I'aire de distribution du Grand Tétras.

o Effectifs au chant :

Les suivis sur place de chant sont réalisés annuellement sur la totalité des places de parade (leks) connues, pour
certaines depuis les années 90 (et encore auparavant par quelques spécialistes, comme Leclercq dans les années
70). Les données récoltées permettent de dégager des tendances pluriannuelles et un effectif minimum de cogs
adultes. Il faut signaler que cet indicateur n’est pas exempt de biais*, mais qu'il constitue le paramétre le plus simple
a suivre sur le long terme.

4 Les effectifs constatés au chant dépendent d'un grand nombre de paramétres (météo, activité journaliére, présence ou non de poules,
tranquillité des places, mouvements interannuels, nombre et répartition des observateurs ...) et pour des raisons de temps et de parcimonie
dans le suivi, les comptages sont rarement doublés sur une méme place. La rigueur dans le suivi des places n'est malheureusement
homogéne sur tout le massif que depuis 10 ans au plus.
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Les places des unités naturelles du Risoux, du Massacre, de Ban Arobiers, du Mont d’Or et du Risol semblent étre
les seules a avoir fait I'objet d'un effort de comptage régulier depuis 1991, selon un protocole qui a globalement
peu évolué.

La figure 4 illustre I'évolution constatée sur ces 4 unités naturelles, qui concentrent actuellement entre 70 et 90%
des effectifs de Grand Tétras du département du Jura et du Doubs. On remargue que le nombre de cogs chanteurs
a diminué de maniére préoccupante dans les années 2000, avant de repartir a la hausse depuis 2005. L'une des
hypothéses privilégiées pour expliquer cette courbe est celle d’'un changement de génération (disparition des vieux
adultes, renouvellement insuffisant, places destructurées) suivi de bonnes années de reproduction autour de 2003
(printemps-été secs voire caniculaires). Le succés de reproduction parait, dans ce cadre, étre la condition premiére
du maintien des populations. Il convient de noter que les effectifs chanteurs sont actuellement équivalents a ceux
des années 1990, ce qui témoigne d’un contexte encore favorable au développement du Grand Tétras sur ces
unités naturelles.
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Figure n°4. : Evolution des effectifs observés de cogs chanteurs sur les massifs du Risoux, du Massacre, de

Ban Arobiers (Jura) et du Risol (Doubs) depuis 1991.
Le constat est tout autre sur un certain nombre de sous-populations de plus petite taille, qu’on nommera ici «

populations périphériques » du fait qu'elles occupent des massifs forestiers d'altitude généralement inférieure, par
comparaison aux « populations cceurs » des hautes chaines centrales. La figure 5 l'illustre pour trois exemples.

Evolution des effectifs observés de coqgs chanteurs sur trois
unités naturelles dites périphériques (département du Jura)

o

.,

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@==\lignovillard ==@=Joux Devant Mont Noir

Figure n°5. : Evolution des effectifs observés de cogs chanteurs entre 2008 et 2017 sur les massifs de
Mignovillard, de la Joux Devant et du Mont Noir (Jura).
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On observe sur ces unités périphériques une régression préoccupante des effectifs chanteurs, notammenten 2017.
Des prospections hivernales demeurent nécessaires pour s'assurer de la réalité de cette régressions. Sur ce point,
le site du Mont Noir a fait I'objet d’un suivi hivernal qui n'a permis d'identifier que 6 individus dont deux males (pour
un seul observé en place de chant) sur la portion jurassienne de I'aire de présence, sur un massif ot I'on dénombrait
au minimum 7 cogs en 2010. La situation est similaire sur I'unité Joux de la Bécasse-Herba avec un indice trouvé
en 2017 (Jougne, 25).

Ces constats nous amenent a distinguer les unités naturelles selon leur risque d’extinction apparent, détaillé dans
le tableau 9. Les unités dites « périphériques » font de maniére générale face a une régression marquée des
effectifs de cogs chanteurs et de la surface en aire de présence sensible, et apparaissent en grave danger.

ESTIMATION
UNITES NATURELLES CONCERNEES M:\'(';LT#ED(ES Lo | SURFACE EN C'éFQFSEgJ:';SH STATUT DE LA
PAR L'APS* PAPS?) APS* en 2010 suivi chant 2016- POPULATION
17)
Viry 1050 236 0(0)
Laveron 1070 105 2(1)
Chaux du Dombief - Prénovel 1080 150 0(0)
Joux Devant 1085 478 4(1)
Mont Noir 1115 415 5(1)
Haute Joux - Mignovillard 1125 600 6(1)
Joux de la Bécasse-Herba 1170 366 2(0)
1240 2127 20 (18)
Mont d'Or 1255 270 3(1)
Champfromier-Chalam 1270 662 8 (6)
Bellecombe - Crét a la Mya
1290 89 3(3)
1320 1490 23 (28)
1350 327 7(8)
1400 436 8(9)
1420 2188 29 (23)

Tableaun®9.: Classification des sous-populations actuelles de Grand Tétras selon leur altitude et leur risque
apparent d’extinction.

* Aire de Présence Sensible - Statuts proposés selon le risque d’extinction a court terme des sous-populations, évalué sur la
base des effectifs actuels et des évolutions constatées ces derniéres années. ET : quasiment éteinte ; CR : danger critique ;
VU : population trés vulnérable ; PM : préoccupation moindre a court terme.

. Succeés reproducteur (Montadert 2011)

Le succés reproducteur, c'est-a-dire le nombre de jeunes/poules, est estimé annuellement sur trois unités
naturelles du massif (Risol, Risoux et Champfromier) a I'occasion des battues estivales. Ce protocole a évolué
depuis la fin des années 90, de maniére a renforcer sa validité statistique. Toutefois, des biais subsistent dans la
méthode actuelle, rendant difficile la validation scientifique des résultats.

La figure 6 présente les résultats des battues précitées depuis 1992. Si 'on distingue la période 1992-2003 (chute
des effectifs sur places de chant) et la période 2004-20166 (reprise des effectifs), le succés reproducteur est
significativement plus élevé sur la deuxieme période.

5 En cas de destructuration ou de déplacement des sites de chant, il faut parfois quelques années pour retrouver les individus, comme ce
fut le cas sur le Massacre durant les années 2000 et, & un moment ou a un autre, sur la plupart des places.

6 Fourchette tenant compte de la latence entre la naissance d'un coq et sa participation au chant, soit 2 ans.
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De méme, le nombre d'individus immatures observés sur place de chant a significativement augmenté entre ces
deux périodes, appuyant I'hypothése de bonnes années de reproduction ayant permis un rebond des populations.
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Figure n°6. : Variation du succes reproducteur sur trois sites de comptage de Grand Tétras (par battues) du

massif jurassien. La ligne en rouge indique le seuil de 1 jeune/poule. (GTJ, 2017).

Toutefois, Montadert (2011) note que le succés reproducteur apparent est globalement faible avec une moyenne
pour l'ensemble des trois sites de 0,34 (+ 0,4) jeune/poule (min = 0, max = 1,6), lorsqu’une population pérenne
devrait atteindre 0,9 a 1 jeune/poule. Aussi, « méme s'il est certain que la battue en ligne sans chien sous-estime
le succes reproducteur (Novoa, et al. 1996), et que la précision de nos mesures est faible du fait du petit nombre
de poules levées, il n'en reste pas moins que ces résultats indiquent un faible succés reproducteur des populations
suivies. »

. Répartition spatiale sur le massif du Jura (Montadert 2011) :

L’aire de présence du Grand Tétras est dessinée sur la base de l'intégralité des données de présence récoltées,
et en particulier celles issues des prospections hivernales.

En 2011, P"aire de présence globale (qui correspond a |'aire de présence réguliére) a été estimée a environ 21600
ha, parmi lesquels 9940 ha d’aire de présence sensible quiinclue les sites d’hivernage et de reproduction connus.
Ces chiffres attestent d’'une diminution de I'aire par rapport aux précédentes estimations, comme ['illustre le tableau
suivant :
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1995 2010
AP Sensible (ha) AP réguliere (ha) AP Sensible (ha) AP réguliére (ha)
DOUBS 3336 9547 2365 (-29%) 5268 (-45%)
JURA 5059 9490 4724 (-7%) 9940 (+5%)
AIN 2817 8418 2851 (+1%) 6374 (-24%)
TOTAL 11212 27454 9940 (-11%) 21582 (-21%)

Tableaun®10.:  Evolution de I'aire de présence du GT entre 1995 et 2010 dans le Jura francais (Montadert, 2011).
Notons que la situation n’est pas homogéne entre les départements. Dans le Jura, la surface d'aire de présence
est restée relativement stable jusqu’en 20107 tandis que la disparition de populations périphériques dans le Doubs
et I'Ain a entrainé, entre 1995 et 2010, une diminution importante de I'aire réguliére. La perte d’1/3 de l'aire sensible
sur le Doubs témoigne en outre de la régression de noyaux de populations autrefois importants (Mont Noir, Mont
d'’Or).

La carte N°2 explicite cette évolution contrastée selon les unités naturelles considérées. On observe que les sous-
massifs « coeur » n‘ont subi qu'une diminution partielle de l'aire de présence, tandis que les unités périphériques
ont perdu des surfaces importantes, et pour certaines sont considérés comme éteintes faute d'indices découverts
lors des derniéres prospections. Nous sommes donc confrontés sur la chaine a une contraction des zones
de présence du Grand Tétras autour des noyaux de population les plus importants (Risol, Risoux, Massacre-
Ban, Haute-Chaine). Ce phénoméne n’est pas nouveau et s'inscrit dans la continuité de ce qui est observé depuis
les années 70 (a I'époque, on estimait I'aire de présence a environ 55 000ha).

Il estimportant de préciser que Iaire de gestion, incluant les zones de présence effective et les habitats favorables
non occupés, représentait 36300 ha en 2010. On peut donc considérer qu'il existe encore des biotopes de qualité
disponibles pour reconquéte par le Grand Tétras®, sur environ 15000ha de foréts. Cette reconquéte n'apparait
cependant envisageable qu'au contact ou a proximité immédiate des secteurs de présence actuelle, du fait de
I'attachement des cogs a leur lieu de naissance (philopatrie).

. Individus a comportement atypique

Comme I'ensemble de l'aire de distribution du Grand Tétras, le massif jurassien est confronté a la problématique
des individus a comportement atypique, vulgairement appelés « fous » ou « mous ». Sur la chaine, ces individus
sont réguliérement signalés du fait de leur absence de crainte envers I'étre humain, voire méme de leur caractere
agressif (« cogs fous »). lls semblent toutefois rester sensibles a leurs prédateurs naturels, amenant ainsi
hypothese d’une imprégnation précoce vis-a-vis de I'homme. Les connaissances relatives a I'évolution
comportementale de ces individus demeurent extrémement lacunaires a I'heure actuelle. Un programme de
bagage a été mis en place (Pierre Durlet, comm pers) afin d'identifier ces individus et de caractériser leur
comportement au fil des années, leur capacité de survie et leur participation a la reproduction. Des plumes sont
également récoltées pour analyse génétique et parasitologique par les laboratoires de Fribourg (CH) et de 'OGM.

Notons que ces individus sont les seuls facilement observables par le grand public, puisqu'il n’est pas rare qu'ils
se postent sur des pistes de ski et autres voies de circulation. L'image renvoyée par ces oiseaux n’est pas toujours
bénéfique a 'espéce :

- les cogs agressifs regoivent leur lot de coups de baton par les promeneurs

- ces individus sont réguliérement tournés en dérision par le public (qui est cependant souvent impressionné par
cette rencontre rare)

- la capacité d'un coq fou a parader tout I'hiver sans se préoccuper des passants peut amener a une remise en
cause par les pratiquants de la réglementation liée au dérangement

Toutefois, ces oiseaux ont un intérét pédagogique certain et peuvent étre intégrés a des actions de sensibilisation
du public.

7 On peut cependant estimer qu'au vu de I'état trés préoccupant des populations périphériques du département (Mont Noir, Joux Devant,
Prénovel, Mignovillard), I'aire de présence s’est nettement contractée aprés 2010.

8 || semble toutefois qu'une partie de I'aire de gestion ne soit plus constituée d'habitats réellement favorables & 'espéce. Sa délimitation
mériterait a ce titre une mise a jour.
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Légende

“ Aire de présence réguliere 2011
Aire de présence réguliere 1995

“ Aire de présence ancienne (1970)
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Carte n°2. :

Evolution de I'aire de présence du Grand Tétras sur le massif jurassien frangais depuis 1970.
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1.2 Les menaces

Le Grand Tétras est un oiseau exigeant en termes de mosaique d’habitats forestiers et semi-ouverts sur de
vastes surfaces, souvent de plusieurs dizaines voire centaines d’hectares par individu (Storch 1993a, 1993b).
De ce fait, il est vulnérable aux modifications a large échelle de ses biotopes. La modification de I'habitat peut étre
due & des phénoménes naturels et des phénoménes anthropiques. A ce titre, la sylviculture peut avoir un effet
positif sur les peuplements forestiers pour les rendre plus favorables.

Dans le Jura, |a principale menace pesant sur les biotopes de l'ciseau est 'envahissement du sous-bois par le
semis, gaulis et perchis de Hétre, essence trés dynamique sur un certain nombre de stations forestiéres
d’altitude. Ce phénomeéne, s'il a toujours été connu y compris sur les hautes chaines, a pris de 'ampleur ces
derniéres décennies (comm. pers. acteurs forestiers). Cette évolution s'explique avant tout par des facteurs
anthropiques directs ou indirects que sont ;

& Le moindre investissement dans les travaux sylvicoles: par le passé, les travaux de
nettoiement/dégagement en sous-bois étaient facilités par le colit modéré de la main d’ceuvre. Aujourd’hui, ces
interventions sont nettement plus coliteuses et les propriétaires moins enclins a investir, du fait de la baisse des
revenus liés au bois. Deés lors, les travaux effectués sont souvent plus localisés (autour des taches de semis
résineux, sur de plus faibles surfaces, ...) et le hétre plus présent y compris en futaie.

& La disparition progressive du paturage en forét: cette pratique, historiquement répandue, est
nettement moins employée aujourd’hui, alors qu’elle permettait le maintien de pré-bois et de futaies claires propices
au galliforme. La déprise agricole a amené une transformation et une intensification des systémes d'élevage, qui
valorisent moins les secteurs boisés.

& La sylviculture : la gestion en futaie jardinée est globalement propice au Grand Tétras, qui fréquentera
préférentiellement les peuplements matures et clairs. Sur le massif jurassien, on peut constater par endroits une
régularisation des peuplements dans les moyens et gros diamétres (type E et F), du fait d’'une récolte
historiquement prudente (ou d'un retard de gestion dans certaines foréts privées). Une sylviculture dynamique
(création de trouées, hausse des volumes récoltés) est alors souvent privilégiée pour retrouver une structure
hétérogéne (mise en lumiére pour acquérir la régénération). Cette structure doit tendre vers la recherche de la
mosaique d’habitats nécessaire a l'espéce. Ces itinéraires doivent, par la suite, entrainer un important
réinvestissement dans les travaux sylvicoles sur les stations propices au développement du hétre.

& Le changement climatique : nous n’avons aujourd’hui qu’'une compréhension parcellaire de la réponse
des peuplements forestiers au déréglement climatique. Toutefois, les modéles prédisent une remontée du hétre en
altitude qui semble se confirmer sur le terrain : couplé aux autres facteurs, le réchauffement pourrait expliquer la
dynamique accrue du feuillu dans les biotopes a Grand Tétras.

Ce phénoméne de fermeture généralisée® du sous-bois, méme s'il est & nuancer selon les contextes, est
évidemment préjudiciable au Grand Tétras qui délaisse des lors ces habitats dégradés. A linverse, les zones
rouvertes suite & des travaux peuvent étre progressivement recolonisées (GTJ, 2015).

9 La présence de fourrés denses en forét n'est pas problématique en soi pour l'espéce (et sert parfois de gite, notamment pour les poules)
tant qu’elle alterne avec une mosaique de zones plus ouvertes riches en herbacées et arbustes fruitiers. Le hétre constitue par ailleurs une
essence emblématique des foréts de montagne qu'il convient de conserver a tous les stades du cycle sylvicole.
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Dans les Vosges, depuis 1989, on note un nombre important de mesures concrétes réalisées en faveur du Grand
Tétras par des échanges réguliers entre les membres du Groupe Tétras Vosges, du Parc naturel régional des
Ballons des Vosges et de I'Office National des Foréts (contrats Natura 2000, travaux FIBRE, ...). La principale
menace pesant a ce jour sur 'habitat du Grand Tétras est I'envahissement du sous-étage par la régénération
résineuse et/ou feuillue en fonction des secteurs. C'est dans la partie sud de I'aire de présence du Grand Tétras
que le hétre est le plus dynamique. A court terme, une modification de la composition des peuplements
forestiers est donc a craindre en raison notamment d’un important déséquilibre forét-gibier : la surdensité des
grands herbivores en zone tétras étant une problématique fondamentale & ce jour. Dans les zones les plus
impactées, le sapin se régénére difficilement ou ne se régénére plus au profit du hétre ou de I'épicéa. Le hétre
constitue surtout une menace quand il devient hégémonique la, ou I'abroutissement fait disparaitre le sapin. Cette
question de déséquilibre ne doit donc pas annihiler les efforts de restauration d’habitats favorables portés par les
forestiers notamment sur la régénération naturelle et les strates arbustives et herbacées (application du guide de
sylviculture et de la directive Tétras). A I'échelle des ZPS vosgiennes et haut-rhinoises, la qualité de I'habitat a été
évaluée en 2008 selon une méthode similaire pour les 2 sites. Selon cette méthode, sur une surface de plus de
45 000 ha, seulement 19% de la surface a été jugée favorable a trés favorable pour I'espéce. L'amélioration
de I'habitat & grande échelle reste donc une nécessité. Il serait essentiel de faire le bilan du maillage spatial des
habitats favorables, de caractériser la proportion de ces habitats nécessaires au maintien de I'espéce et d'aborder
également leur dynamique d’évolution par une évaluation historique et actuelle. De maniére complémentaire, les
récentes études génétiques dans le massif vosgien démontrent que le Grand Tétras peut se déplacer sur de
grandes distances (10 a 30 km sur des périodes allant de 1 a 6 ans). Ces nouvelles connaissances sont déja mises
a profit pour cibler des corridors de déplacements a rétablir.

Dans les 2 massifs, une seconde préoccupation pour I'avenir, cette fois, découle des nouvelles orientations
nationales et régionales de la filiere bois™. En effet, les besoins actuels de la filiére tendent a tirer les diametres-
objectif vers le bas afin de produire des grumes homogénes en qualité et volume. Les tres gros bois (& > 67,5 cm)
ne correspondent plus aux demandes du marché. Il est donc nécessaire de travailler au développement de filiéres
locales pour trouver de nouveaux débouchés. Les gros bois sont de plus en plus colteux a transformer et difficiles
a vendre compte tenu de I'évolution des outils de sciage. Par conséquent, ils deviennent moins intéressants a
produire en raison d'une baisse du prix unitaire de vente au m3, non compensée par 'augmentation du volume liée
a l'accroissement du diametre de chaque arbre.

Dans le Jura, on peut s'interroger sur la capacité du sylviculteur @ maintenir a I'avenir des futaies jardinées
résineuses amputées des plus gros arbres, ces derniers jouant un réle important dans la structuration des
peuplements. La problématique de la dynamique du hétre devra étre contrblée tout en appliquant une gestion pour
conserver le caractére « ouvert » des foréts du Jura.

Dans les Vosges, le guide de sylviculture « Des foréts pour le Grand Tétras », décliné en directive Tétras 2016 de
I'ONF (gestion interne), reprend toutes les préconisations des DOCOB des ZPS 88 et 68. Il propose des mesures
de gestion propres qui ont pour objectif de concilier au mieux la production de bois et la protection de la biodiversité
en augmentant les diametres d’exploitabilité et en maintenant un nombre important d’arbres « habitats » qui sont
en trés grande majorité des gros et trés gros bois.

Les biotopes a Grand Tétras correspondent rarement a un stade forestier climacique et s’inscrivent dans
des cycles dynamiques de création-disparition d’habitats en mosaique au sein des massifs.
L’envahissement par le gaulis-perchis de hétre, de sapin ou d’épicéa en fonction des stations constitue
I’évolution la plus préoccupante a I’heure actuelle. Dans ce contexte, les habitats se modifient plus vite
qu’ils ne se reforment et la régression de I'aire de présence du Grand Tétras en est une conséquence
directe. Le propriétaire forestier, son gestionnaire et plus généralement les administrations qui fixent les
orientations sylvicoles et de filiére jouent, dans ce cadre, un réle majeur. La convergence des intéréts
sylvicoles (production de bois d’ceuvre résineux) et des objectifs de conservation (maintien de boisements
matures a dominante résineuse) doit a ce titre étre soulignée.

10 Plan national forét-bois (2016) et ses déclinaisons locales.
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Au début du 20%me siecle, les biotopes du massif des Vosges étaient trés diversifiés. Aprés la seconde guerre
mondiale, on assiste a une période d’'ouverture des foréts avec le prélévement des arbres « mitraillés, les gueules
cassés de la forét ». Ce cycle offre, dans un premier temps, une mosaique d'habitats propices a une bonne
dynamique d’évolution de la population de Grand Tétras en lui fournissant une combinaison de milieux foréts-
lisieres-clairieres favorable. Mais dans la durée, ces interventions allaient finir par rajeunir fortement les
peuplements et produire & court terme des foréts jeunes et denses. S’en suit également, une régression du biotope
et un changement paysager par I'abandon des techniques traditionnelles d’exploitation (Landmann, 1983)
notamment avec la substitution des essences par des coupes a blanc, permettant néanmoins de grandes
ouvertures sur une courte période. Cet interventionnisme croissant et le développement de la filiére de production
de bois, touchant principalement les foréts de basses et moyennes altitudes, ont comme conséquence des
reboisements denses par la plantation monospécifique de stations d'épicéa dans les années 70 et la fermeture
générale du paysage forestier. Cette politique globale de rajeunissement des foréts vosgiennes remplace
progressivement les vieux peuplements (futaies dgées de plus de 120 ans). La filiére bois de la premiére
transformation adapte progessivement ses outils a la production de bois moyens consécutivement a la disponibilité
et aux demandes du marché. La fermeture des paysages suite a 'abandon des terres agricoles enclavées est
également une cause potentielle de régression du Grand Tétras. Cette situation pousse graduellement le Grand
Tétras a déserter les lieux de faible altitude pour se réfugier dans les hétraies-sapiniéres proches des crétes, dans
les chaumes d’altitude ou bien encore dans les milieux ouverts stables en état climacique comme les tourbiéres.
Le développement des dessertes forestiéres améne aussi son lot de nouvelles opportunités de production,
d’accessibilité et de possibilité de pénétration au profit de nombreuses activités anthropiques alors en plein essor.
La conjonction de ces éléments entraine le morcellement des habitats adaptés aux exigences de I'espéce. La
tempéte de 1999 entrainant de nombreux chablis a contribué a un effet d’ouverture des milieux, facteur de présence
du Grand Tétras. Il faut néanmoins nuancer cet impact positif. En effet, elle n'a eu que peu de répercussions sur
la partie sud du massif vosgien. En outre, il faut souligner les conséquences négatives induites par cette
perturbation via la perte de peuplements matures et ouverts appréciés par I'espéce, vite remplacés par la
croissance active des jeunes peuplements et donc par une fermeture rapide du paysage forestier. Depuis de grands
efforts sont portés par 'ONF pour rétablir une continuité fonctionnelle d’habitats bénéfiques au Grand Tétras
(moratoire de coupes et création d’flots de vieillissement, mise en ceuvre du guide de sylviculture, directive Tétras,
travaux Natura 2000- FIBRE -AMI/TVB, ...). Tout un panel d’actions qu'il est primordial de maintenir, en paralléle
d’une impérative évaluation partagée du suivi des travaux et de la qualité des foréts afin d’apprécier I'évolution de
la dynamique des habitats & Grand Tétras. Aujourd’hui, la forét du PNR BV est constituée en bonne partie de
jeunes foréts de bois moyens 30%, de petit bois 29% et de perches 28%. Le gros bois représentant environ 13%
et le trés gros bois 4% (étude IGN, octobre 2017, observatoire des foréts du territoire du PNR BV).

Le plan national d’actions Grand Tétras, rédigé en 2012 indique que « des densités importantes de grands
cervidés peuvent aboutir a :

& Une concurrence alimentaire directe avec le Tétras, notamment sur la myrtille (Fontao, 2011) ;

& Une destructuration de la végétation : réduction voire élimination de la strate arbustive et herbacée basse
servant d'abri au Grand Tétras ;

& Une inhibition de la régénération des essences favorables au Tétras (sapin, pin, fruitiers) ;
& Une quasi-obligation d'enclore les régénérations forestiéres, d'ou des risques accrus de collision ;
& Une difficulté (voire une impossibilité) a traiter les foréts en futaie irréguliere ou jardinée (I'obligation

de faire des enclos conduisant a faire des unités de régénération d'une certaine taille). »
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Sur le massif jurassien, le développement des populations de cerfs dans les massifs daltitude inquiete les
forestiers, sans que 'on en soit encore a un stade critique. On peine toutefois a régénérer le sapin dans certains
secteurs difficiles (pessiéres a hautes herbes). L'expérience d’autres massifs, et notamment des Vosges, laisse
craindre une accentuation du déséquilibre forét-gibier dans les prochaines années. Une étude locale (basée sur
les ICE) peut intégrer des indices de consommation (notamment de la myrtille) pour, peut-étre, quantifier limpact
des cervidés sur les strates de végétation qu'affectionne le Grand Tétras. Cette préoccupation a fait 'objet de deux
programmes Interreg associant monde cynégétique et forestier. Des suivis sont en cours et montrent toujours un
accroissement des populations avec toutefois, sur certains secteurs (en particulier le secteur historique de la Déle-
Gex-Versoix) une tendance a la stabilisation des effectifs.

Sur le massif vosgien, le cerf est présent sur la quasi intégralité des massifs. Il exerce une forte pression sur la
qualité de 'habitat du Grand Tétras par abroutissement de la myrtille et sur la régénération du sapin au profit du
hétre et de I'épicéa. Comme le Grand Tétras, les cervidés apprécient les foréts claires, agées et occupent aussi
régulierement les milieux ouverts (points de fixation). Au-dela de la pression sur I'habitat (régénération du sapin
pectiné, préservation du couvert arbustif et herbacé servant pour le camouflage et d’enveloppe thermique, ...), la
concurrence alimentaire (myrtilles, bourgeons, inflorescences, ...) joue de la méme fagon un réle important pour la
conservation de I'espéce. La perte des sous-bois dominés par la myrtille et autres éricacées dans le massif vosgien
entraine inéluctablement un recul des habitats favorables pour I'espéce.

Les effets directs du grand gibier sur la ressource alimentaire du Grand Tétras sont difficiles a quantifier
sur nos massifs. Il est tout aussi délicat d’identifier le point de basculement des prélévements nécessaires
et suffisants en gibier pour I'obtention d’un équilibre sylvo-cynégétique. Le maintien de densités
acceptables d’ongulés pour le forestier devrait, au moins a court terme, constituer une préoccupation
suffisante du point de vue de la conservation du Grand Tétras.

Parmi les infrastructures rencontrées dans les foréts a Grand Tétras et susceptibles d'induire une fragmentation
des biotopes, on peut distinguer trois grands types :

& La voirie forestiére : routes forestiéres, pistes de débardage, places de dépbt/retournement ;

& Les itinéraires et équipements sportifs et touristiques : domaines skiables nordiques, sentiers balisés,
etc. ;

& Les gros projets d’équipements : éoliennes, domaines skiables alpins, urbanisation, ...

Sur le massif jurassien, le constat collectif est celui d'une densification des voies de pénétration en forét,
essentiellement due a la multiplication des projets de desserte forestiére incluant des routes carrossables.
Quelques projets d’équipement concernent par ailleurs des biotopes & Grand Tétras au niveau des domaines
alpins'2, ainsi qu'au travers des projets éoliens qui devraient fleurir sur le territoire3. En zone de présence du
galliforme, il est généralement exigé des maitres d’ouvrages la proposition de mesures d’évitement, de réduction,
et en dernier lieu, de compensation des impacts sur I'espéce et son habitat'*. Ces projets peuvent toutefois
contribuer a la fragmentation des habitats du galliforme, en détruisant une partie de son domaine vital, par le
dérangement qu'ils induisent et les obstacles qu'ils représentent (collisions).

11| est attesté (éléments Interreg cerf) que le cerf élaphe a nettement étendu son aire de répartition et ses effectifs sur le Haut-Jura.

12 \étabief, Bellefontaine, les Rousses, les Monts Jura.

13 Coté suisse, le projet Eoljoux qui prévoit l'installation d’éoliennes sur la commune du Chenit, fait actuellement couler beaucoup d’encre
entre autres du fait de la proximité avec la plus importante place de chant du Jura Vaudois, non loin du massif du Risoux.

14 Référence & larrété de 2009 espéces protégées.
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Dans le massif vosgien, on note un faible nombre de projets récents de grande desserte forestiere. Les plus gros
projets de voiries en forét ont été réalisés il y a plusieurs dizaines d'années. Les projets actuels concernent surtout
quelques compléments de pistes. Une attention particuliére est a apporter sur les dispositifs de fermeture de ces
infrastructures aux utilisateurs autres que les professionnels et ayants droit notamment les utilisations illégales par
des véhicules motorisés. On préte attention a I'existence d'un projet de parc éolien dans l'aire de présence du
Grand Tétras au niveau du col du Louschbach. Un parc éolien est en cours d'installation au niveau du plateau de
Belfays (La Grande Fosse, Chétas). L'étendue des domaines skiables alpins est relativement stable. En revanche,
on observe une augmentation des équipements de production de neige artificielle. Les risques les plus importants
constatés actuellement concernent les équipements de sports et de loisirs, notamment le développement de
nouveaux itinéraires pour des disciplines émergentes notamment le VTT.

Sur les Vosges et le Jura, la fragmentation des habitats s’observe plutét a 'échelle intra-forestiére, avec
un chevelu de dessertes et d’itinéraires parfois fréquentés de maniére anarchique. La gestion des accés
est, dés lors, déterminante pour éviter un dérangement régulier pouvant causer I'abandon de la bordure
immeédiate des voies et donc une perte de capacité d’accueil des foréts. Quelques infrastructures de plus
grande ampleur (domaines skiables, parcs éoliens) marquent par ailleurs des discontinuités entre massifs
forestiers et incitent a une vigilance sur les projets a venir. Dans la littérature et sur nos massifs, on peut,
en effet, trouver de nombreux exemples de désertion de zones favorables suite au développement de ce
type d’équipements.

C’est I'une des problématiques majeures pour la survie de 'espéce. Le Grand Tétras est une espéce trés sensible
au dérangement anthropique, en particulier aux périodes de I'année ou il est le plus vulnérable :

- en hiver, du fait d'une alimentation qui n'autorise pas de grandes dépenses énergétiques ;
- du printemps au début de I'été, période des parades et de couvaison puis de « I'envol » des jeunes.

De nombreuses études explicitent les effets du dérangement sur le galliforme. Ceux-ci peuvent prendre des formes
multiples :

& Impact physiologique : un dérangement hivernal répété oblige l'oiseau a se déplacer et & entamer ses
réserves. L'individu, ainsi affaibli, devient d’autant plus vulnérable aux parasites et aux prédateurs, sa survie est
donc menacée. Cette condition peut également impacter sa performance lors de la reproduction.'

& Abandon d’habitats favorables : de nombreuses études ont fait état de I'abandon par le Grand Tétras
de sites ayant fait I'objet d’'aménagements, notamment touristiques'. Braunisch et Suchant (2007) ont ainsi
démontré que la distance aux ouvrages anthropiques était un critére de sélection des habitats par I'espéce.

& Baisse du succés de reproduction : I'abandon du nid par la poule successivement a un dérangement
est un phénomene bien documenté. Les pontes de remplacement sont malheureusement rares chez cette espéce
et seulement en début de saison.

Sur le massif du Jura, I'effet du dérangement n'a pas fait I'objet de travaux scientifiques approfondis. Des suivis
de fréquentation ont cependant été réalisés, et les points de vue des acteurs de terrain convergent quant aux
évolutions récentes en matiére de fréquentation des foréts d'altitude.

15 Thiel et al (2007) ont notamment démontré qu’'un dérangement diffus et imprévisible, hors des pistes et chemins, peut entrainer une
augmentation significative du taux de corticostérone (hormone de stress). Cette hormone, présente en forte concentration et de maniére
chronique, peut avoir des effets néfastes, tant sur le comportement que sur la capacité des oiseaux a se reproduire.

16 Une étude réalisée en Forét Noire a remarquablement illustré ce cas de figure. (Thiel et al, 2008)
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Dans les Vosges, une publication décrit « 'abandon d’une place de chant du Grand Tétras sur le secteur de la
haute Bers suite & I'extension des activités touristiques ». En avril 1974, cinq cogs chantent sur la chaume
sommitale. Sur un plateau inférieur, une ferme abandonne peu a peu ses activités traditionnelles et s’oriente vers
le tourisme. En 1981, le haut d’une piste de ski touche la créte a moins de 500 m de la place de chant ; mais cette
proximité ne semble pas porter préjudice aux Grand Tétras. Aprés 1981, I'avénement du ski nordique modifie
brutalement les données. Suite aux dérangements répétés, accompagnés voire précédés d’'un braconnage, les
grands tétras abandonnent les espaces découverts et se retranchent dans les hétraies. Par ailleurs, les skieurs
s'engagent en forét. En 1985, la place de chant est abandonnée et I'année suivante, une nouvelle piste de ski alpin
est créée en pleine zone sensible.

Le premier constat, essentiellement jurassien, est celui de la multiplication des voies de pénétration dans
les massifs, notamment via des projets de desserte forestiere. Ces derniers restent marginaux en forét publique
(réseau ancien bien constitué sur les deux massifs), mais se multiplient en forét privée sous limpulsion des
politiques de développement forestier. Ces ouvrages, nécessaires a la gestion durable des foréts concernées,
intégrent des dispositifs de fermeture dont le caractére dissuasif n'est pas toujours acquis®. Les routes ou pistes
empierrées constituent en effet des voies attractives pour les pratiquants de sports motorisés (bien que l'usage soit
souvent restreint aux seuls ayants droit) et autres activités de plein air (promeneurs avec chiens, raquettistes,
skieurs, mushers, ...) qui les utilisent parfois au mépris de la réglementation malgré les efforts des différents acteurs
en matiére de surveillance des espaces naturels. Sil'on ne mesure pas bien le dérangement induit par les véhicules
motorisés, il est certain que ces routes offrent un accés facilité a des secteurs jusqu'ici tranquilles.

Le second constat est celui du développement des activités de pleine nature, tant dans la pratique de loisir
qu'au travers des manifestations sportives bien que ces derniéres soient soumises a diverses réglementations. Le
Grand Tétras étant principalement sensible a un dérangement diffus et imprévisible, les pratiques les plus
préoccupantes sont celles qui s’effectuent pour partie hors sentier'®: raquette a neige, ski de randonnée
nordique ou alpin, fat bike, course d’orientation, quad, motos, ... Le développement de 'autonomie grace
aux outils numériques (GPS, réseaux web avec traces et topos en ligne) va de pair avec 'explosion de ces activités
qui offrent une certaine liberté au pratiquant. Actuellement, ces pratiques individuelles sont en forte augmentation.

Spécifiquement dans le Jura, il en va de méme pour 'activité chiens de traineaux, marketée sur l'immersion dans
la nature sauvage et parfois peu respectueuse des itinéraires dédiés, tout en impliquant des chiens, identifiés
comme prédateurs par les oiseaux. A l'inverse, on peut estimer que le développement des domaines skiables
nordiques plafonne actuellement (principalement li¢ au déficit d’enneigement) et que les linéaires de pistes
pourraient méme diminuer a l'avenir, le colt de damage des itinéraires étant souvent dissuasif par rapport aux
retombées économiques (avec toutefois un contre-exemple récent sur le Mont Noir).

Dans les Vosges, les apports récents de ['utilisation de pieges photographiques montrent également une forte
diminution de l'activité diurne de I'ensemble de la faune, dont le Grand Tétras en période de ramassage des
myrtilles durant laquelle les parcelles forestieres font I'objet d’'une fréquentation humaine importante. Le
développement des centrales d’achats des produits de la forét (activité illegale) favorise et encourage la pénétration
et I'envahissement de I'ensemble du massif. Malgré les efforts des partenaires (ONF, PNR BV, GTV, ...) pour
préserver la quiétude dans ces zones, la pression de dérangement continue a avoir un impact fort sur la survie et
la dynamique démographique de cette espéce qui repose de plus en plus sur le maintien d’une population d’adultes
fragilisée face a une recrudescence des activités anthropiques parfois pratiquées dans des zones sensibles.

17 La plupart des ouvrages sont équipés de barriéres non cadenassées et d'un panneau d'interdiction BO ou B7b. Notons que l'installation
systématique de cadenas est impossible pour cause de dégradation du matériel et de sécurité. Il n’est cependant pas rare de croiser des
barriéres relevées voire détériorées qui ne jouent plus leur role. Cette problématique est intégrée par le monde forestier qui souhaite
expérimenter d’autres dispositifs (arbres non fagonnés positionnés dans la longueur des pistes) et milite pour des controles plus réguliers.
18 A T'inverse, on peut estimer que les pistes de ski nordique existantes induisent peu de dérangement dés lors que les pratiquants s’en
tiennent aux linéaires damés. Elles fragmentent toutefois les biotopes hivernaux de I'espéce.

19 Au printemps, la problématique est d’autant plus délicate que certains itinéraires d’été sont facilement accessibles, alors méme que la
faune, et en particulier le Grand Tétras, est encore trés sensible au dérangement.
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En matiere de manifestations sportives, on note une multiplication des événements de type trails, course
d’orientation, ... y compris en période sensible. Les zones de présence du galliforme sont, soit évitées, soit
traversées pour I'essentiel sur des itinéraires tracés et balisés, méme s'il reste une marge de progression sur le
sujet. Notons que devant la complexité des dossiers de dérogation et d’évaluation des incidences, les organisateurs
intégrent de plus en plus en amont les considérations écologiques, ce qui constitue une évolution positive.

Le troisiéme constat est celui d'une accessibilité accrue des foréts du fait de l'irrégularité de I'enneigement.
Dans le Doubs, on a pu observer en 2017 un cas d’exploitation forestiére précoce a proximité immédiate d'une
place de chant, & 1200m d'altitude au mois d’avril. Le déficit d’enneigement peut & l'inverse induire une
surfréquentation des massifs les plus en altitude qui bénéficient des meilleures conditions pour la pratique du
ski en fin de saison.

Sur les hautes chaines du Jura, qu'occupent les plus grosses populations de Tétras, les interventions forestiéres
commencent généralement en avril-mai (reconnaissance des chablis, travaux sylvicoles, exploitation des feuillus)
et se poursuivent jusqu’a la premiére neige a 'automne. Sur la période charniére de reproduction, on peut donc
estimer que les activités sylvicoles sont une source de dérangement non négligeable, le Tétras devant
nécessairement éviter, au moins temporairement, les zones traitées. Toutefois, des clauses de tranquillité (cf
annexe n°4) héritées du LIFE Tétraonidés, garantissent, sous réserve d'engagement du propriétaire, 'absence
d'interventions sylvicoles d'ampleur (coupes, travaux, martelages) avant le 1¢" Juillet. Ces clauses couvraient en
2017 environ 20% de la zone de présence de niveau 1 du Grand Tétras sur le massif, exclusivement en forét
publique. Notons que I'engagement dans les clauses de tranquillité, basé sur le volontariat, se heurte a des
considérations économiques et pratiques qui impliquent 'ensemble de la filiére bois2® et empéchent pour le moment
leur développement homogéne a I'échelle de la chaine jurassienne (forét privée et publique).

Dans les Vosges, le respect des périodes de quiétude pour les activités sylvicoles dans les zones sensibles sont
respectées notamment dans les foréts publiques. Notons que la surface proposée par la directive Tétras pour
I'application de ces clauses est de plus 16 000 ha, soit une zone plus large que la zone de présence actuelle du
Grand Tétras. Cette échelle d'application est réellement cohérente avec I'échelle de vie de I'espéce, plusieurs
centaines d’hectares et une ambition de recolonisation. Une base de suivi de I'application de la nouvelle directive
est en cours de réflexion.

La pratique de la chasse en période sensible est également une source potentielle de dérangement qu'il ne faut
surtout pas négliger et qui pourrait s'accentuer avec le déséquilibre sylvo-cynégétique. En 2016, dans le Jura, on
pouvait par exemple chasser le cerf jusqu’a fin février, y compris dans les zones de présence du Grand Tétras et
par temps de neige (cette derniére pratique restant toutefois exceptionnelle). La battue hivernale et I'entrainement
de chiens d’arréts pour la bécasse sont méme pratiqués sur des sites concernés par un APPB Grand Tétras, qui
ne réglemente pas la chasse.

Dans les Vosges, la pratique de la chasse silencieuse aprés le 15 décembre dans les zones de quiétude est
imposée par le bail de chasse. Elle est surtout mise en place en forét domaniale. La persistance du déséquilibre
sylvo-cynégétique, malgré I'allongement des périodes chassables, pose question.

Pour terminer, d'autres activités peuvent induire des dérangements, par exemple la cueillette des morilles (Jura)
au printemps, des champignons en automne et des myrtilles en été (Vosges) et la chasse photographique. Une
fréquentation diffuse et non rigoureuse des places de chant (naturalistes et photographes) dont la localisation
semble se transmettre par « bouche a oreille » est d'ailleurs constatée par endroits.

20 | 3 période d'intervention, restreinte & 4 mois, nécessite une organisation tres fine du travail sylvicole parfois difficile & mettre en oeuvre.
Sur le massif jurassien, le printemps est par exemple souvent privilégié pour la réalisation des coupes feuillues et des travaux, lorsque les
équipes d'ouvriers ne sont pas accaparées par I'exploitation des résineux.
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Ces éléments donnent a penser que le dérangement constitue un facteur de régression trés
important sur nos massifs, voire méme I'un des principaux facteurs actuellement dans les Vosges, et qu'il
résulte de I'effet cumulé de nombreuses pratiques. S’il demeure difficile d’évaluer la contribution de
chacune des pratiques et I'effet cumulé de toutes celles-ci sur le déclin local des populations de Grand
Tétras (faute d’études scientifiques complétes sur les sites concernés), on peut néanmoins estimer que la
tranquillité des habitats est une composante essentielle des hiotopes a Grand Tétras. Elle doit a ce titre,
étre préservée a grande échelle. Les politiques de développement touristique, basées sur I'image « nature
des montagnes vosgienne et jurassienne », se doivent d’intégrer rapidement les enjeux de préservation de
la biodiversité et notamment du Grand Tétras en acceptant un partage de I'espace entre activités humaines
et zones de tranquillité pour la faune et de canalisation des fréquentations. Il est donc absolument
nécessaire que I'ensemble des acteurs du tourisme, des activités sportives, cynégétiques, naturalistes,
adeptes du 4x4-moto-quad, ... prennent conscience de cette problématique et acceptent la non pénétration
des zones sensibles au cours des périodes s’étalant du début de I'hiver jusqu’au début de I'été.

Les galliformes de montagne semblent particuliérement vulnérables aux collisions avec les
infrastructures humaines, du fait de leur taille assez importante, de leur vol plutét tendu et rasant et de leur faible
aptitude & manceuvrer en vol (Ménoni, 2016).

Dans les Pyrénées, les cables de remontées mécaniques, lignes électriques, grillages et autres clotures ont
un impact significatif sur la survie du Grand Tétras (Ménoni & Dumon Dayot, 2012 ; Ménoni, 2016). Sur ce massif,
18 cas de collisions ont été répertoriés depuis 2011. lls représentent une faible part des individus réellement
touchés?!. Les modéles de survie identifient ces infrastructures comme une réelle menace pour I'avenir de 'espéce
(Ménoni & Defos du Rau, 2003).

Les éoliennes pourraient aussi constituer, dans certaines conditions, des obstacles mortels pour les populations
de Grand Tétras. Si le sujet divise, un projet scientifique mené par l'institut de recherche forestiére de Forét Noire
(« Capercaillie and wind energy ») devrait permettre d'identifier les risques de telles installations pour I'espéce. Les
travaux existants ont d’ores et déja relevé :

- des cas de collision avec des éoliennes chez la majorité des espéces de galliformes dont le Grand Tétras. Dirr
rapporte en 2017, 6 cas de mortalité par collision en Suéde.

- la désertion de certains biotopes « Grand Tétras » suite a l'installation d’éoliennes dans les Cantabriques
espagnoles (Gonzalez & Ena, 2011) et le Tétras lyre en Autriche (Zeiler & Grunschachner, 2009).

Sur le massif jurassien, un cas récent de collision d'une poule avec des infrastructures (cables, clétures) a été
enregistré en 2010 (station des Rousses), et il est fait mention de cas anciens sur les équipements du massif du
Massacre (thése Bernard Leclercq,1987). Plusieurs collisions de gélinottes ont également été relevés, dont 3 en
2016 (GTJ, comm pers), laissant craindre des épisodes similaires pour le Grand Tétras. Par ailleurs, en 'absence
d'étude sur la question, il est difficile de statuer précisément sur impact de ces structures, la détection des
cadavres de galliformes est plus qu'aléatoire en I'absence d’un suivi rigoureux. Notons que des opérations de pose
de visualisateurs sont réalisées a titre préventif sur les remontées mécaniques.

Sur le massif vosgien, le 12 mars 2011, un individu male est retrouvé mort sur la commune du Bonhomme dans
un environnement présentant des lignes a haute tension et des remontées mécaniques. L'autopsie menée par le
laboratoire vétérinaire départemental du Haut Rhin conclut & un traumatisme violent avec choc en avant du bréchet
et une chute, compatible avec accrochage en vol sur un cable. Dans le cadre du programme Life « Des foréts pour
le Grand Tétras », un stage encadré par la Région Lorraine a eu pour objectif d'identifier les infrastructures de
remontées mécaniques prioritaires a équiper de dispositifs anti-collision avifaune. Ces dispositifs anti-collision n'ont
pour le moment pas été mis en place dans les secteurs identifiés. Les cas de collisions avec les clotures forestiéres
ne sont pas documentés. Certains sites sensibles ont mis en ceuvre des opacifications comme prévu par la directive
Tétras.

21| a découverte d’'un cadavre est rendue trés difficile du fait de la difficulté de détection (sauf dans le cas d’un suivi spécifique),
le nettoyage rapide par les charognards et les distances parfois importantes parcourues par les oiseaux blessés.
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Les téléskis, cables, remontées mécaniques, clotures et autres sont donc potentiellement dangereux lorsqu'ils se
situent sur l'aire de présence du Grand Tétras. Ces infrastructures peuvent également avoir un caractére de
fragmentation lors des déplacements d'individus. La mortalité d’un individu par collision a une répercussion
importante, d’autant plus, que la population a atteint un seuil critique avec un effectif particuliérement bas.

Les études menées dans les Pyrénées et les Alpes attestent de I'impact conséquent des collisions sur les
populations de Tétraonidés et de la difficulté de constater les mortalités sur le terrain. Les quelques cas
recensés sur nos massifs confirment que cette problématique ne doit pas étre prise a la légére. Les lignes
électriques ou encore les clotures, souvent sous-estimées, doivent étre traitées au méme titre que les
remontées mécaniques. Notons qu’avec la conjoncture actuelle, il est probable que I'on assiste dans les
prochaines années a un développement des parcs éoliens ou encore des clotures forestiéres de protection
du fait des problématiques sylvo-cynégétiques.

L'influence de la prédation sur le Grand Tétras fait débat et tend a opposer le monde naturaliste et le monde
de la chasse, d’autant plus en I'absence de travaux scientifiques récents menés sur la question dans les massifs
des Vosges et du Jura?. Ces mécanismes sont pourtant abondamment documentés dans d'autres contextes
européens qui méritent d'étre abordés ici. Marc Montadert propose une synthése de ces travaux? (2013, non
publié) qui révele en particulier que :

& La prédation est responsable d’'une grande partie de la mortalité des adultes et des nichées de Grand
Tétras, ce qui n'est pas une surprise pour une espéce proie de grande taille.

& Les principaux prédateurs du Grand Tétras sont les rapaces (Autour des palombes, Aigle royal, Grand-
Duc d’Europe), les mustélidés (martre, fouine, blaireau) et le renard. Le sanglier semble aussi avoir un impact
significatif par consommation opportuniste des ceufs?* au méme titre que les corvidés.

& La prédation joue notamment un réle trés important sur le succés reproducteur?®. Ce paramétre est
chroniquement bas en Europe de I'ouest en comparaison a celui des populations nordiques. Cette différence est
directement liée a I'abondance moyenne des prédateurs généralistes (renard, martre, sanglier, corvidés) beaucoup
plus faible dans la taiga nordique. Une faible abondance qui s’explique par la productivité plus faible des
écosystémes boréaux.

& Les petites populations de Grand Tétras (cas des populations jurassiennes et vosgiennes) peuvent,
indépendamment de la qualité de I'habitat ou du niveau de dérangement, étre directement exposées a un risque
d’extinction di a des fluctuations de la pression de prédation.

& Les densités de prédateurs généralistes sont en augmentation dans les habitats d'Europe moyenne, du
fait des changements d'utilisation des terres, des pratiques cynégétiques et de la grande capacité d’adaptation de
ces especes.

22 || faut souligner que certaines études proies/prédateurs suivent des protocoles lourds et potentiellement impactant : 'étude
menée par Fernandez (2011) dans les Pyrénées a causé I'abandon de 3 nichées (sur 20 étudiées) et la mort due au stress de
9 individus sur 58 capturés. Un tel niveau de risque ne peut étre accepté sur les massifs concernés par la présente stratégie.
23 e lecteur pourra également se reporter a la Stratégie nationale en faveur du Grand Tétras, qui compile un certain nombre
de publications récentes en la matiére.

2 Travers et al. (2010) font également état du dérangement occasionné par le sanglier, pouvant mener a I'abandon des
nichées par la poule sans méme qu’elles soient détruites.

%5 Des études ont permis d'observer une recrudescence du succés reproducteur aprés controle local des prédateurs
généralistes (Baines, 2004 ; Marcstrom, 1988 ; Kauhala, 2000).
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Le sanglier constitue une menace, dans le sens ou il est un prédateur opportuniste du galliforme. Une étude
récente montre que les tétraonidés peuvent constituer jusqu'a 15% des laissés du sanglier (Oja, etal. 2017). Il peut
aussi induire des dégats sur les milieux agropastoraux et dans une moindre mesure sur les peuplements forestiers.
Les populations de sangliers ont également fortement augmenté ces derniéres décennies, y compris sur les hautes
chaines ou 'enneigement, devenu irrégulier, est de moins en moins limitant.

Sur les deux massifs, la pratique d'agrainage en zone de présence du Grand Tétras semble étre un facteur
d'augmentation des contacts entre sangliers et tétraonidés, induisant un accroissement du risque de prédation (R.
Oja, K. Zilmer & H. Valdmann (2015).

Sur le massif jurassien, 'augmentation sur les derniéres décennies des populations de sanglier en altitude ne fait
aucun doute et est relativement bien documentée, par simple consultation des tableaux de chasse. L'évolution des
densités des autres prédateurs n’est malheureusement pas connue, en l'absence d’un état 0 permettant une
comparaison robuste®. || est souvent avancé que les mustélidés faisaient I'objet d'un piégeage intense dans les
années 70, sans que I'on puisse véritablement en tirer des enseignements en matiére de pression de prédation.
Notons aussi qu’une place de chant de la RNNHCJ a brutalement disparu en 2012, suite a un épisode de prédation
constaté et impliquant certainement I'Aigle royal.

Sur le massif vosgien, la prédation joue un réle de facteur aggravant. Son impact sur la population se trouve
démultiplié au regard des faibles effectifs. Eliminer 'ensemble de ses prédateurs pour favoriser le seul Grand Tétras
semble, d’une part, difficilement réaliste et nécessite de déployer un effort important et constant a grande échelle :
cette dimension pouvant induire des résultats néanmoins aléatoires. D'autre part, détruire un cortége d’espéces
(martres des pins, renards, ...) pour chercher a maintenir le Grand Tétras, symbole d'une nature sauvage et
préservée, s'avére difficilement défendable. La dynamique des populations de prédateurs est trés difficile a
appreécier, au-dela du taux de prélévement des plans de chasse et des observations des dégéats causés par
'augmentation de la présence du sanglier. Le sanglier, qui était rare ou absent en altitude dans certains biotopes
a Grand Tétras, tend a devenir fréquent avec le réchauffement climatique et le nourrissage. Il serait également
nécessaire d'étudier les effets des hivers plus doux sur le taux de reproduction de cette espéce de la famille des
suidés. Son réle particulierement négatif, notamment de dérangement des nichées et de prédation opportuniste
des ceufs, doit étre réduit au plus strict minimum. Le dynamisme de cette espece est en partie liée a I'agrainage
qui doit étre appréhendé a I'échelle du massif (au-dela des zones & Grand Tétras). La multiplication des
infrastructures tend aussi a attirer des espéces prédatrices ubiquistes et opportunistes. Une autre pression de
prédation directe non négligeable peut également s’exercer par les chiens non tenus en laisse (divagation :
promeneurs, chasseurs).

Si I'on fait abstraction des considérations éthiques qui peuvent se poser, les moyens d’action sur le facteur
prédation semblent globalement limités. Les expériences de contréle des prédateurs menées dans les Vosges et
a l'étranger témoignent de la difficulté d’infléchir les densités des espéces cibles (espaces vacants rapidement
recolonisés par d'autres individus). Marc Montadert (2013, non publié) estime qu'il est techniquement impossible
de réduire suffisamment les densités de prédateurs généralistes sur de vastes surfaces pour espérer une réponse
des populations de Grand Tétras. Sur nos massifs, la seule entrée n'impliquant pas une mobilisation irraisonnée
de moyens est celle de la régulation et du décantonnement du sanglier dont la chasse est largement pratiquée.
Cest d'autant plus vrai que cette espéce, au contraire du renard ou des mustélidés?, offre peu de bénéfices
écologiques et tend & impacter les écosystémes?.

26 Notons que les densités de prédateurs suivent des cycles intimement dépendants de la disponibilité en proies et que des reports de
prédation peuvent aussi étre constatés. Leclercq (1993) a mis en évidence un lien significatif, dans le Risoux jurassien, entre le succes de
reproduction du Grand Tétras et les fluctuations d’abondance des micromammiféres, proies principales des renards et mustélidés.
27 g statut de nuisible de Vulpes vulpes est aujourd’hui remis en question au regard des services qu'il rend & I'agriculture (consommation
de nombreux rongeurs qui concoure également a la lutte contre la maladie de Lyme).
28 Vallée et al, 2016.
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En tant que cause de mortalité et facteur limitant, la prédation ne peut pas étre éludée dans ce plan
d’actions. On est toutefois face a un phénomeéne naturel qui s’inscrit dans un cycle biologique et s’applique
a toutes les populations de Grand Tétras, y compris celles en bonne santé. Dans le cas des massifs qui
nous concernent (Vosges et Jura), il est probable que la pression de prédation n’arrange pas la situation
de populations déja affaiblies. Pour autant, il ne nous parait pas pertinent de la considérer comme une
cause premiére de régression et les moyens d’actions semblent extrémement limités en dehors de la
régulation du sanglier.

Le Grand Tétras n'est a priori pas un oiseau disposant de trés grandes capacités de dispersion. Les cogs adultes
privilégient les courts déplacements, principalement a pied au sol et sont considérés comme sédentaires. Il est
admis que les principaux échanges entre sous-populations impliquent des femelles et des immatures, sachant
que le caractére philopatrique est trés marqué chez cette espéce : les jeunes reviennent fréquemment s'installer
a proximité de leur lieu de naissance. Du fait de cet attachement social, la probabilité de reconquéte par 'espéece
d’anciens secteurs aujourd’hui isolés parait trés faible, reposant sur la rencontre fortuite de plusieurs individus en
dispersion.

L'importance des échanges entre sous-populations tient autant dans le renforcement des effectifs que par le
brassage génétique qu'ils permettent. Regnault et al. (2006) ont démontré que les cogs d’'une méme place de
chant sont souvent apparentés et qu'une minorité des males se reproduisait. De ce fait, sans l'arrivée d'individus
provenant de populations voisines, la diversité génétique des populations tend a diminuer au cours des
générations successives. Ce phénoméne de consanguinité observé dans les populations isolées peut impacter la
reproduction comme I'ont montré Hoglund et al. (2002) sur le Tétras lyre.

Les études génétiques menées récemment sur les Vosges et le Jura n’ont pas encore permis d’évaluer le niveau
de consanguinité des populations locales de Grand Tétras. Elles nous donnent malgré tout des indications sur la
diversité génétique comparée des différentes populations frangaises, comme détaillé dans la figure 7 (Jacob et
al., non publié).

On constate que la population vosgienne jouit d’une diversité génétique plus faible que les populations jurassiennes
et pyrénéennes?. La situation moins préoccupante sur le Jura semble caractériser une moindre fragmentation de
la population qui bénéficie également des apports des populations suisses attenantes.

Ces études génétiques ont également permis de démontrer I'importante capacité de déplacement des
individus, a la surprise de certains experts : dans les Vosges, 25% des individus ont réalisé, sur les 6 ans du suivi,
des déplacements d'au moins 10 km (GTV, 2016) ; toutefois, les résultats provisoires de la méme étude montrent
que tous sexes confondus, 80% des déplacements resteraient inférieurs a 2 km, résultat conforme aux données
générales de la bibliographie. Dans I'Ain, sur une méme année, un coq a fréquenté successivement une place de
chant et une zone d'hivernage distantes d'environ 20 km (RNNHCJ, 2016).

29 Regnault (2004) indiquait déja que la population jurassienne semblait avoir conservé une diversité génétique importante, indispensable &
sa survie a long terme.
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Diversité génétique dans les quatre populations
francaises de Grand tétras
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Figure n°7.: Diversité génétique dans les quatre populations frangaises de Grand Tétras (résultat issu des

analyses de 2010 a 2015 pour les Vosges et le Jura).

Proposé a titre indicatif, le tableau n°11 détaille, pour chaque unité périphérique, la population de taille conséquente
(=5 coqs®) la plus proche et la distance les séparant. Seules les unités naturelles les plus isolées ont été retenues.
La distance maximale relevée est de 14,5 km (pour une moyenne d’environ 3 km sur 'ensemble des unités du
massif), pour une population qu'on peut considérer comme éteinte en 2017. A premiére vue, ces distances ne
paraissent pas limitantes pour permettre des échanges d'individus, surtout si 'on considére limportante
connectivité forestiere sur le Haut-Jura. Toutefois, notons que la régression de certaines populations-sources®!
intermédiaires (cas du Mont Noir entre 1995 et 2010) peut renforcer l'isolement génétique d’'autres unités
naturelles.

SOUS-POPULATION > 5 COQS
CHANTEURS LA PLUS PROCHE
EN 1995

UNITE NATURELLE (Sous-  EFFECTIFSEN  g5ys.pOPULATION>5C0QS  EFFECTIFS

2015 ADULTES LA PLUS PROCHE EN 1995

POPULATION) (COQS ADULTES)

Joux Devant 4-5 Risoux - 23 cogs — 5,5km 3-5 Mont Noir - 2,3km
Chaux du Dombief - 0-1 Risoux - 23 coqs — 14,5km 26 Mont Noir - 9%km
Prénovel

Mignovillard (Haute Joux- 5.7 Risol - 23 cogs - 7km 10-12 Risol et Mont d’Or - 7km

Combe noire)
Joux de la Bécasse 2 Risol - 23 cogs - 13 km 4-5 Mont d’'Or - 12 km

Tableaun®11.: Isolement géographique de quelques populations jurassiennes de Grand Tétras.

La méconnaissance des échanges entre sous-populations de Grand Tétras nous amene a ne pas négliger
le facteur « isolement géographique », qui a potentiellement un effet sur la dynamique des populations
locales. La poursuite des études génétiques est nécessaire pour mieux cerner les fonctionnements et
statuts démographiques a I'échelle des populations et sous-populations vosgiennes et jurassiennes
(franco-suisses). Les conclusions qui seront tirées prochainement de l'interprétation de 6 années de
séquengage génétique dans les Vosges apporteront sans doute des éclaircissements sur ce point.

30 Le seuil choisi est ici tout & fait arbitraire : il a vocation 4 retenir uniquement les populations qui ont le plus de chances de « fournir » des
oiseaux (et notamment des jeunes) aux populations voisines.
31 e fonctionnement population source — population puit n'est pas démontré en ce qui concerne le Grand Tétras. On est ici sur une
hypothese.
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Le changement climatique est un phénomeéne dont les effets se font déja sentir sur nos massifs et devraient
s’accentuer a I'avenir. L'incertitude principale tient dans la forme et I'intensité de ces évolutions et dans la réaction
des écosystémes. Au regard des premiers travaux effectués sur le sujet, on peut anticiper différents effets sur les
populations de Grand Tétras :

& le premier effet est le déplacement des cycles biologiques. Il est déja démontré que, sur 30 ans, la
reproduction des couples de Grand Tétras est devenue significativement plus précoce dans le Jura et les Pyrénées
(Ménoni et al., 2009). L'éclosion survient alors plus tot dans I'été a une période plus instable d’'un point de vue
météorologique.

& le second effet est I'évolution des biotopes forestiers. Si la réponse des peuplements est aujourd’hui
incertaine, on observe déja des dépérissements plus fréquents en forét (sécheresse, notamment sur sols
superficiels). La dynamique du hétre semble s'étre accrue en altitude tout comme la productivité biologique globale
des foréts. On peut dés lors, dans ce contexte changeant, s'interroger sur la pérennité des habitats a Grand Tétras
et sur la capacité d’adaptation de I'oiseau, considéré comme une relique glaciére.

& le troisiéme effet concerne le succés de reproduction. Moss et al. (2001) identifient deux périodes clés
dans la phase de reproduction ou la disponibilité alimentaire peut étre limitante : la période de débourrement des
feuillus et de croissance des plantes (printemps) et la période d’élevage des poussins en juin-juillet, ou la
température et la quantité d'arthropodes est déterminante. Le changement climatique pourrait induire des
printemps plus chauds et de fait, une meilleure condition des femelles gestantes, tandis que I'évolution de la
pluviométrie en juin est plus difficile a prédire mais pourrait influer sur la survie des jeunes. Notons que dans les
Pyrénées, Ménoni et Novoa (2007) ont démontré sur 30 ans une hausse de la pluviométrie en début d'été et une
plus forte mortalité des poussins. Sur le Haut-Jura, les modeles ne prédisent pas pour l'instant ce type d’évolution®.

& le quatriéme effet, indirect quant a lui, concerne I'accessibilité précoce des foréts d'altitude du fait d’'un
enneigement de plus en plus déficitaire. Dans 'hypothése ou le Grand Tétras continuerait d’adapter son cycle
biologique a I'évolution climatique (chant et nidification plus précoces), on peut imaginer que I'impact sera limité.

Le changement climatique pourrait avoir des conséquences importantes sur les cycles biologiques du
Grand Tétras et la qualité de son biotope. Pour autant, le sens de ces évolutions reste encore trés incertain,
notamment en ce qui concerne la réponse des peuplements qui dépend de paramétres écologiques mais
également de gestion sylvicole. L’ampleur des effets dépendra surtout des mesures prises par les sociétés
humaines, et nous sommes la, a une échelle d’action qui dépasse largement le cadre de la conservation
du Grand Tétras (I’évolution de la hauteur de neige et de la durée de I’enneigement serait aussi a évaluer
afin d’apporter des éléments de réflexion utiles aux choix d’orientations stratégiques des politiques
publiques de développement des massifs).

Sur le massif vosgien, la chasse du Grand Tétras a été interdite en 1973 pour le versant alsacien et en 1974 en
Lorraine et en Franche-Comté.

La chasse du Grand Tétras est prohibée sur le massif jurassien depuis 1974 également. Un certain nombre
d’'anciens chasseurs passionnés par I'espéce s'investissent désormais dans le suivi ou continuent de fréquenter
les places de chant pour I'observation. lls constituent un réseau conséquent a animer afin d’assurer la remontée
des données d'observation.

32 Joly, 2015. Etude de la vulnérabilité de la forét du Parc du Haut Jura vis-a-vis du changement climatique. PNRHJ.
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La connaissance accumulée sur nos massifs et au-dela semble indiquer que I'ensemble des facteurs limitants
listés interviennent dans le déclin constaté des populations vosgiennes et jurassiennes de Grand Tétras.

Malheureusement, comme souvent en biologie de la conservation, il est trés difficile de hiérarchiser les
différents facteurs en I'absence d'études locales intégrant 'ensemble de ces variables (qui se révéleraient, de
toute maniére, extrémement colteuses). C'est d'autant plus vrai que ces travaux scientifiques s'inscrivent
nécessairement sur le long terme et que nous constatons pour I'essentiel un déficit en données anciennes
robustes (état 0) permettant de comprendre les dynamiques de populations observées ces derniéres décennies.

Ce constat peut interroger au vu des moyens mobilisés de longue date en faveur de I'espéce mais il n'est pas
surprenant au regard de la complexité des mécanismes a I'ceuvre.

On constate toutefois que les pressions ne s’exercent pas de maniére homogéne sur les différentes unités
naturelles (sous-populations) et que des priorités peuvent étre proposées a ces échelles réduites sur la base de la
connaissance de terrain. C'est déja ce que proposait, a I'époque, le programme LIFE Tétraonidés en établissant
une synthése des menaces par unités naturelles jurassiennes, assorties de préconisations spécifiques. Ce principe
est repris au travers des fiches présentées en annexe n°5 (exemple Forét du Massacre).

Une tentative de priorisation a dire d’expert est proposée dans le tableau 12 page suivante sachant que les facteurs
concernant I'habitat (qualité, fonctionnalité, continuité et quiétude) tiennent une importance capitale pour la viabilité
des sous-populations. lls sont suivis dans un second temps par les facteurs liés a la génétique et par les effets de
prédation.
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FACTEURS GLOBAUX

MENACES SPECIFIQUES SUR LES MASSIFS

INTENSITE DE LA
MENACE

LEVIERS D’ACTION

PRIORITE
D’ACTION

Modification et
fragmentation de

Fermeture des habitats par la régénération (hétre).

Travaux de restauration des habitats, formation et incitation a une sylviculture
tenant compte du Grand Tétras, cartographie des habitats favorables.

@

Evolution de la sylviculture et des habitats avec le
changement climatique.

Suivi de la réponse des peuplements et contribution & la réflexion sur les nouveaux
modes de gestion.

Création d'infrastructures en forét (touristiques,
urbaines, sylvicoles, ...).

Evitement de la destruction de biotopes & Grand Tétras (doctrine ERC).

SHCHCAE,

Phabitat . . Participation aux CDCFS, suivi de I'effet du cerf sur la strate basse (myrtilles,
Rupture de I'équilibre forét-gibier. " ) S :
fruitiers, herbacées) et la régénération du sapin.
. Conservation des populations intermédiaires, renforcement de populations, étude
Isolement des sous-populations. - e ) .
génétique des échanges entre populations.
Evitement de la création de nouvelles voies carrossables dans I'aire de présence
Importance des voies de pénétration. de niveau 1. Meilleure intégration des dispositifs avec concertation en amont
(routes forestieres, sentiers de randonnée, etc.).
ngeloppemgnt d aCt'Y'teS 'mpaCt?meS (raquettes, Sensibilisation des pratiquants et des réseaux, rationalisation des itinéraires,
chiens de traineaux, ski de randonnée, quads, motos, o . : .
, ; . A opérations de contréle dans les aires protégées.
Dérangement centrrales d’achats de produits de la forét, ...).
anthropique Pratique de la chasse hivemale. Réflexion, secteur par secteur, sur la pratique de la chasse aprés le 15/12 et par

temps de neige en zone Tétras (SDGC). Expérimentations (sites pilotes).

Dérangement lié a la sylviculture.

Sensibilisation, dispositifs incitatifs, recherche de solutions avec la filiére forét-bois,
les propriétaires et gestionnaires.

Dérangement par les photographes/naturalistes.

Sensibilisation, fréquentation des places de chant a soumettre a dérogation espece
protégée.

Mortalité directe des
individus (de I'ceuf a
I'adulte)

Infrastructures sources de collisions.

Inventaire et équipement des infrastructures dangereuses. Démantélement des
ouvrages obsolétes.

Développement de projets éoliens.

CICHCHCHCINCRNC)

Doctrine ERC en zone Tétras, suivi du projet en Forét Noire sur les impacts liés
aux éoliennes.

Impact local du sanglier.

Amélioration de la connaissance, maitrise des pratiques d'agrainage via les SDGC
et incitation & augmenter les prélévements.

ClICICICICICHCMOIEIC

Impact des prédateurs usuels (rapaces, mustélidés,
renard, ...).

Amélioration de la connaissance uniquement (suivi des densités, mécanismes
proies-prédateurs).

Conditions climatiques en période de reproduction.

Suivi des évolutions climatiques et du succés de reproduction.

Tableau n®12.: Hiérarchisation des principaux facteurs limitants a dire d’experts et premiers leviers d’action identifiés pour chaque unité naturelle.
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Recensement et diagnostic
des actions menées
en faveur du Grand Tétras




2
Grand

Cette partie a pour objectif d'inventorier les expériences et actions de conservation qui ont été conduites sur les
massifs des Vosges et du Jura. Outre la description des mesures, il est proposé une analyse de leur efficacité
lorsque les données d’évaluation sont disponibles. De maniere générale, ce dernier exercice reste délicat du fait
du manque de données. Cet inventaire constitue une base de travail pour concevoir le programme d'actions issu
de la déclinaison du PNA, mais n'est sans doute pas totalement exhaustif au regard des décennies d’action dans
le domaine. Un certain nombre de zooms ont été choisis notamment sur les programmes Life en faveur du Grand
Tétras qui se sont déroulés de 1992 a 1996 dans le massif du Jura et de 2010 a 2013 sur le massif des Vosges.3?
Les deux frises chronologiques suivantes permettent d’avoir une vision globale sur les principales étapes qui ont

Tétras

structuré I'action en faveur du Grand Tétras sur les deux massifs :

Premiéres
préoccupations

.

Collogque
international
Grand Tétras

\ |

Programme de
travaux

d'amélioration de
I’habitat

Mission Tétras
ONC/ONF

sur 'avenir du
Grand Tétras

Moratoire de
coupe

Programme LIFE « Des
foréts pour le Grand
Tétras »

AN

Orientations
départementales
Haut-Rhin

Interdiction de Programme
la chasse au GT Premier dacquisition
APPB Tétras fonciére
Struciuration Premiére \
|nrcrmellg du RNN'a_ enjeu 15 Directive
Groupe Tétras Tetras Tétras OMF
Vosges

Figure n°8. :

Figure n°9.:

Premiéres régles
sylvicoles validées
par I'Office
National des Foréts

Création du PNR
des Ballons des
Vosges

Recensement des principales actions en faveur du

-

Premigres

conceriations Natura
2000 (ZPS, Z5C)

2016

Coordination
Post LIFE

Directive Tétras

Premiére chargee de
mission au Groupe
Tétras Vosges

Guide de sylviculture :

Des foréts pour le
Grand Tétras

Principales actions menées en faveur du Grand Tétras sur le massif vosgien depuis 1970.

ANIMATION DES SITES NATURA 2000

Interdiction de
la chasse au GT

PREMIERS TRAVAUX SCIENTIFIQUES :
premiers inventaires, thése B. Leclercg et
recommandations de gestion forestiére.

1986 1974

PROGRAMMIE LIFE
TETRAONIDES :
orientations de gestion,

1992
1991 I 1993

|
[

Création du Groupe
Tétras Jura

i

Création duPNR
du Haut-Jura

Créationd’un
réseauded
sites sous APPB
(MAJ en 2005)

travaux expérimentaux...

,
3
PLAN EN FAVEUR DES .
TETRAONIDES — CDO1

2001 2002
|

Guide de gestion
sylvicoleen faveur
desTétraonidés

Création des premiers
sites Natura 2000
(zps, z5¢)

Charte Tétraonidés

Créationdela
RNN Haute-
Chaine du Jura

STRATEGIE
REGIONALE GT

2017

Actions courantes du Groupe Tétras Jura, de la RNN HC)
et du Parc naturel du Haut-Jura

Principales actions menées en faveur du Grand Tétras sur le massif jurassien depuis 1970.

33 Ce demier programme Life a fait I'objet de la rédaction d'un rapport final qui présente notamment une évaluation de la mise en ceuvre et

de lefficacité des actions (LIFEOBNAT/F/000474 Final report). Document disponible aupres de la région Grand-Est.
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Dans les paragraphes suivants, un tableau synthétique permet d’avoir un apergu des programmes d’actions par
thématique dans les 2 massifs. Ce tableau fait I'objet de fiches plus détaillées en annexe n°6 du document. Une
synthése permet de faire ressortir les éléments importants et de dégager les perspectives par domaine
d’intervention.

2.1 Les outils de protection du Grand Tétras

Les sites présentés ci-aprés sont ceux dont I'enjeu Grand Tétras est reconnu. Se référer au dossier annexe
« Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.

MASSIF DES VOSGES

Sites Natura 2000

Les zones de protection spéciale consacrées au Grand Tétras sur le massif vosgien sont dotées de documents
d’objectifs validés (DOCOB). Tous ces DOCOB font I'objet d’'une animation, excepté le site « Hétraie-sapiniére de
Bousson et de Grand Cheneau ». L'intégration dans la démarche de I'ensemble des structures animatrices de ces
sites est importante pour assurer la cohérence et la complémentarité des actions menées.

Les 3 DOCOB rédigés par le PNR des Ballons des Vosges I'ont été selon un méme modele et une méme logique.

Réserves biologiques

Les Réserves biologiques font I'objet d’'une coordination pilotée par 'ONF dans le cadre des Comités consultatifs
des Réserves biologiques. Voici la liste des principales RB : Schneeberg-Baerenberg, Grossman, Hauts de
Bousson, Tourbiére de la Maxe, Tourbiéres et rochers du Donon, Rambervillers-Autrey, Deux lacs, Haute-Meurthe,
Chaume Charlemagne - Faignes Forie, Housseramont - Noir Rupt, Guebwiller, Les Charmes, Longegoutte, Grand
Rongey et Saint Antoine.

De nombreux projets sont en attente de validation par le CNPN ou en cours de création (ex : RBM en foréts
départementales de la Haute-Bers et du Seewand - CD 68).

Réserves naturelles

Plusieurs Réserves naturelles a vocation de protection du Grand Tétras ont également été mises en place :

- en Lorraine : RNN du Tanet-Gazon du Faing (505 ha), RNN du Massif du Grand Ventron (1647 ha), la RNN de la
tourbiére de Machais (146 ha) et la RNR de la tourbiére des Charmes (20 ha) ;

- en Franche-Comté : RNN des Ballons Comtois (2 259 ha) qui se superpose a I'ancienne ;

- en Alsace : RNR des Hautes Chaumes du Rothenbach (94 ha) créée en 2008 et limitrophe de la tourbiére du
Machais.

Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope

APPB concernés par la conservation du Grand Tétras : Rouge-Rupt (Massif du Ventron), Drumont-Téte de
Fellering, Neufs-bois, Ronde téte- Bramont, Forét de Saint-Antoine, Forét domaniale de Haute Meurthe, La téte
des faux, Langenfeldkopf-Klintzkopf, Taennchel et Louschbach. Dans un souci de cohérence, les APPB du
Langenfeldkopf et du Klintzkopf ont été fusionnés et révisés en 2014. L'APPB du Taennchel a été rédigé sur le
modeéle actualisé du Langenfeldkopf-Klintzkopf. Un travail de révision des APPB de Ronde téte, Bramont, du
Drumont — Téte de Fellering et des Neufs-Bois est en cours afin d’homogénéiser les réglementations pour plus de
lisibilité. Un travail similaire doit étre engagé sur 'APPB de la forét domaniale de Haute Meurthe. Un nouvel APPB
a été mis en place en 2016 sur la zone du Louschbach.

Maitrise fonciere et conventions de gestion

Actuellement une dizaine de sites sont propriétés du conservatoire des espaces naturels de Lorraine ou sous
convention de gestion avec le propriétaire. Ces sites sont globalement de faible a tres faible surface. Malgré I'enjeu
Grand Tétras avéré sur ces sites, il est parfois difficile d'y mener une gestion cohérente avec I'échelle de vie de
I'espéce. Leur gestion est a concevoir en complémentarité avec les autres zones protégées présentes a proximité.

43



Synthése :

Pourcentage en surface de =~ Pourcentage de I'oultil
Nombre de Surface totale  I'aire 2015 de présence du  de protection couvert

Outil de protection

sites (ha) Grand Tétras couverte par par l'aire 2015 de
I'outil de protection présence du GT
Natura 2000 (ZPS) 7 66 249 73,8 % 139%
Réserve  Naturelle 4 4715 20,8 % 54,9 %
Nationale
Réserve  Naturelle 3 267 0,7 % 30,8 %
Régionale
Réserve Biologique 14 7255 15,0 % 25,7 %
APPB 10 4880 14,0 % 36,0 %

Tableau n®13.: Synthése des outils de protection du Grand Tétras dans le massif vosgien et comparaison avec
l'aire de présence globale.
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Espaces naturels protégés a enjeu Grand Tétras dans les Vosges.
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MASSIF JURASSIEN

o Les sites naturels protégés dans l'aire de présence du Grand Tétras

Sur le massif jurassien, un certain nombre de site naturels protégés intégrent des zones de présence du Grand
Tétras. Notons que I'espéce a contribué de maniére importante a la désignation de la majorité des sites en question.
Trois dispositifs principaux cohabitent sur le massif : Natura 2000%, qui repose sur une protection contractuelle et
le régime des incidences, les Arrétés de Protection de Biotopes, outil réglementaire piloté a I'échelle préfectorale,
et la Réserve naturelle nationale de la Haute Chaine du Jura (RNNHCJ), qui fut créée en 1993 par décret
ministériel. Comme [illustre le tableau N°9, ces zonages ne couvrent pas I'intégralité mais « seulement » 60% de
I'aire de présence réguliere du Grand Tétras. La protection forte (APPB et RNN) concerne elle 32% de I'aire de
présence. Toutefois, si I'on résonne en matiére d’effectifs et non de distribution, 'ensemble de ces outils de
protection profitent a environ 80% des effectifs de tétras du massif. En effet, les unités naturelles en dehors
de tout zonage sont pour I'essentiel des populations périphériques en déclin. A noter aussi, la présence de deux
Espaces Naturels Sensibles (ENS) dans les zones a enjeux pour le Grand Tétras.

o Efficacité et pertinence des dispositifs (cf Annexe « bilan des actions)

La Réserve naturelle nationale de la Haute Chaine du Jura (RNNHCJ)

Créée en 1993, la RNNHCJ constitue le dispositif de protection le plus fort sur le massif. Sa réglementation
exigeante couvre 3800ha d'aire de présence du Grand Tétras, pour environ 25% des effectifs du massif. Pour
I'essentiel, elle encadre les pratiques de plein air, certaines activités professionnelles, et tout projet d’'aménagement
du territoire ou de manifestation sportive est étudié par un comité consultatif. Au sein de la RNN%, des « Zones de
quiétude de la faune sauvage » (ZQFS) ont été créées par arrété préfectoral afin de garantir la tranquillité de la
faune (et notamment du Tétras) en période sensible (du 15 décembre au 30 Juin). Associés aux plans de circulation
définis par activité et a une signalétique importante, ces zonages permettent de canaliser la fréquentation sur les
secteurs de moindre vulnérabilité. L’évaluation du dispositif ZQFS est actuellement en cours.

Les sites Natura 2000

Les sites Natura 2000 constituent I'une des applications des directives européennes dites « Habitats » et
« Oiseaux ». Sans disposer a proprement parler d'une réglementation, chaque site bénéficie d'un document
d'objectifs listant les mesures de conservation a mobiliser, et d’'un animateur pour assurer leur mise en ceuvre (en
l'occurrence le PNR du Haut-Jura). Natura 2000 est un outil essentiellement contractuel. Sur les secteurs de
présence du Grand Tétras, il permet aux propriétaires de bénéficier d’actions de restauration des habitats forestiers
(contrats « Maitrise du hétre en sous-étage » et « ouverture de clairieres »), qui profitent au sylviculteur comme au
galliforme. Le régime d'évaluation des incidences oblige par ailleurs dans certains cas les porteurs de projets a
démontrer 'absence d'impacts sur les espéces d'intérét communautaire dont le Grand Tétras?.

Les sites concernés par un APPB

Les APPB a Grand Tétras du département du Jura concernent environ 30% des effectifs du massif. lls réglementent
pour 'essentiel les activités de plein air. lis ont cependant la particularité de n’encadrer certaines pratiques qu'en
« période hivernale » (sans fourchette de date, et n’incluant pas le printemps), terme rendant leur compréhension
et leur mise en ceuvre délicate. Les activités sylvicoles, pastorales et cynégétiques ne sont par ailleurs pas
concernées par la réglementation, posant un probléme de cohérence de l'outil. Les évaluations menées semblent
toutefois attester de I'efficacité « dissuasive » des dispositifs.

3 La plupart des sites du Haut-Jura ont été désignés au double titre des directives européennes « Oiseaux » et
« Habitats » : pour chaque site d'intérét communautaire, ZPS et ZSC coincident donc sur un méme périmétre.

% QOrdre de grandeur approximatif calculé sur la base de I'estimation 2015 des cogs adultes par unité naturelle.

% Certaines zones de quiétude débordent du périmetre strict de la RNNHCJ, ce que permet le dispositif.

37 Pour I'instant, les projets soumis a évaluation d'incidence (liste 1) sont ceux déja soumis a un régime administratif
d’autorisation ou de déclaration. Les régions peuvent toutefois établir une liste 2 intégrant d'autres types de projets
(création de voies forestiéres, sentiers pédestres, boisements artificiels, ...).
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Les Espaces Naturels Sensibles

Deux ENS sont concernés pas des enjeux Tétras. L'ENS de I'Alpage de la Chenaillette (156 ha) est situé au coeur
de la Haute Chaine du Jura. De ce fait, il est compris dans certains zonages de protection cités auparavant : la
RNNHCJ avec en appui, une ZQFS et aussi le site Natura 2000 de la Haute Chaine. Le second ENS est situé dans
le Doubs, il s'agit du site de la Forét des Baties. Ce secteur est trés intéressant pour le Grand Tétras avec
notamment une forte proportion de pré bois toujours paturés.

Synthése :
Pourcentage en surface de Pourcentage de 'outil
Outil de protection Nombre de Surface zone de présence de niveau 1 | de protection couvert
sites totale (ha) du GT couverte par I'outil de | par I'aire de présence
protection du GT
Natura 2000 (ZPS) 5 77 272 56% 15,6%
RNN 1 10 909 17,7% 35,1%
APPB 1 (4 zones) 3449 14,9% 93%
Tota! 'des aires | 7 (en partie i 59,9% (12 900ha) )
protégées chevauchantes)

Tableau n°14.: Synthése des outils de protection du Grand Tétras dans le massif jurassien et comparaison avec
I'aire de présence (Montadert, 2011).
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Dans les Vosges, on note que le réseau Natura 2000 couvre plus de 85% de l'aire de présence du Grand Tétras.
Cet outil contractuel est celui qui couvre la plus grande partie des enjeux liés a I'espéce. Ces importantes surfaces
sont principalement constituées de foréts publiques ou le régime forestier est mis en ceuvre par 'ONF. Les 3 grands
sites sous maitrise d'ouvrage du PNR des Ballons des Vosges permettent d’avoir une approche cohérente a
I'échelle de vie de I'espéce dans une logique de recolonisation de zones inoccupées. Cet outil est renforcé dans
les secteurs de fort enjeu, notamment les aires de reproduction par des protections réglementaires de type RNN,
RNR ou APPB. L'ensemble de ces statuts sont donc bien complémentaires.

Dans le Jura, les espaces protégés abritent une portion importante des effectifs de Grand Tétras. Le niveau de
protection est toutefois inégal et repose sur deux approches complémentaires : I'engagement volontaire
(contractualisation via N2000) et la réglementation (APPB et RNN). En matiére de protection forte, la priorité parait
étre a I'narmonisation des dispositifs existants, en particulier des APPB qui présentent d’importantes lacunes
(vulnérabilité au printemps, activités dérangeantes non couvertes). Les ZQFS de la RNNHCJ constituent un
exemple réussi sur lequel s’appuyer. Sur les sites Natura 2000, I'objectif doit étre d’optimiser 'emploi des fonds
européens au travers des contrats de restauration des habitats, avec une priorisation des zones a traiter par site.
La sortie, souhaitée de longue date, d'une liste 2 locale étendant les projets soumis & évaluation d’incidence
constituerait par ailleurs une avancée en matiére de conservation du Grand Tétras.

L'aire de présence du Grand Tétras est couverte par un nombre important de zonages et d'outils de protection qui
peuvent se superposer dans I'espace. Malgré cela, ils s'inscrivent dans des approches complémentaires. Pour
conserver cette complémentarité, il convient également de veiller & la bonne coordination entre animateurs et
gestionnaires d’espaces protégés afin de mener une politique efficace.

Il est également nécessaire de faire preuve de pédagogie aupres des usagers des sites qui sont régulierement
dans la confusion, compte tenu de cet empilement de dispositifs.

A ce titre, la mise en cohérence des préconisations et des réglementations & I'échelle de chaque massif est
nécessaire afin d’améliorer la lisibilité des dispositifs et leur efficience. Ce travail peut porter, par exemple, sur les
dates des périodes de tranquillité (1¢7/15 décembre au 1¢715 juillet) et sur la nature des activités encadrées.

Ces mesures devraient renforcer l'efficacité des outils APPB existants, sous réserve de moyens suffisants en
matiére de surveillance et de signalétique afin d’assurer la bonne application de la réglementation.

Sur les sites Natura 2000 jurassiens, le maintien du caractére prioritaire des contrats « Tétras » dans les
procédures d'instruction et la publication d’'une liste 2 cohérente concernant le régime d’'évaluation des incidences
devrait permettre de répondre aux principaux enjeux.

En matiére de création d'aires protégées, sur le massif jurassien, une meilleure couverture des enjeux Tétras par

le dispositif Natura 2000 (cf unités naturelles hors ZPS) est nécessaire de fagon a ce que la mobilisation des outils
européens s'effectue a une échelle cohérente avec I'objectif de conservation de la population jurassienne.
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2.2 Connaissance et suivi de I'espéce

Suivi annuel du Grand Tétras (chant, prospections hivernales,
prospections estivales, fiches-contacts, gestion et exploitation des Vosges Depuis 1978
données)

Suivi annuel du Grand Tétras (chant, prospections hivernales,
battues, gestion et exploitation des données)

Jura Depuis 1990

Etude génétique sur les populations de Grand Tétras Vosges Depuis 2010
Etude génétique sur les populations de Grand Tétras Jura Depuis 2015
Suivi par pieges photographiques Vosges Depuis 2013
Suivi bioacoustique Vosges 2015 - 2017
Etude parasitaire sur les populations de Grand Tétras Jura Depuis 2016
Suivi des individus a comportement atypique Jura Depuis 2015

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur l'analyse.

Opérations de suivi et études diverses

Sur les deux massifs, le suivi annuel du Grand Tétras est coordonné par deux associations, le Groupe Tétras
Vosges et le Groupe Tétras Jura. Ces suivis font appel & un réseau de bénévoles et de partenaires professionnels
: TONCFS, les RNN et RNR, 'ONF, le CRPF, les PNR, les fédérations des chasseurs, ... Dans le Jura, une
procédure de dérogation espece protégée encadre le suivi de I'espéce depuis plusieurs années, fixant les
personnels autorisés a participer aux opérations de suivi. Cette dérogation est en cours d'élaboration dans les
Vosges.

Les Groupes Tétras jouent un réle de relai local de 'OGM France (seul le GTV en est toutefois adhérent). lls sont
responsables de la coordination des acteurs du suivi, de la diffusion de l'information aux différents partenaires et
se positionnent comme une plateforme d’acteurs a I'échelle de chacun des massifs.

Les protocoles de suivi appliqués sont pour I'essentiel issus des protocoles rédigés par TONCFS/OGM, avec des
adaptations locales. Les opérations de suivi se répartissent entre 'hiver (recherche d’indices de présence sur
neige), le printemps (suivi au chant) et I'été (suivi de la reproduction). Les battues estivales, destinées a évaluer le
succes reproducteur de I'espéce, sont mises en ceuvre uniquement sur le Jura. D’autres méthodes, moins
invasives, ont été expérimentées sur le massif vosgien : des suivis via des appareils photographiques
automatiques, par bioacoustique, ...

En matiere de connaissance de I'espéce, I'approche génétique est privilégiée sur les 2 massifs selon des objectifs
et des protocoles différents :

Sur le massif des Vosges, I'étude engagée depuis 2010, soit 6 années d’analyse, commence a produire des
résultats intéressants qui pourraient remettre en question certaines connaissances sur I'espéce (taille de la
métapopulation et des sous-populations avec intervalle de confiance et capacité de déplacement notamment).
L'arrét des prélévements a été acté en 2018.

Sur le massif jurassien, le protocole construit par la RNNHCJ (mis en ceuvre sur le terrain par RNNHCJ et GTJ)
avec un appui scientifique important commence a livrer des résultats similaires sur plusieurs unités naturelles. Des
récoltes d'indices sur place de chant viennent par ailleurs compléter les prospections par transects.
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Gestion et valorisation des données

Les données récoltées au fil des années sont centralisées pour I'essentiel sur des bases informatiques par les
Groupes Tétras. Elles sont principalement valorisées sous forme de rapports annuels, de porter a connaissance et
au travers de la construction de I'aire de présence. Sur les 2 massifs, est exprimé le souhait d’un meilleur partage
des données entre structures participant aux opérations de suivi. Les modalités d’élaboration, de diffusion et
d'utilisation des aires de présence font aussi I'objet d’une réflexion entre partenaires.

Besoin en connaissance

La compréhension des facteurs limitant le développement des populations de Grand Tétras demeure partielle dans
les Vosges comme le Jura. C’est notamment le cas sur la problématique des interactions avec la faune sauvage
(prédation et compétition). Etant donné la difficulté de mettre en place de telles études et le nombre de travaux
existants ailleurs en la matiére, la priorité a été donnée au suivi génétique qui devrait a 'avenir permettre d'estimer
la viabilité des populations, le taux de survie ou encore le recrutement annuel. Pour autant, il n’est pas a exclure
que d'autres projets scientifiques soient menés sous réserve d'un portage par des organismes universitaires.

Dans les Vosges, aucune donnée démographique n’est connue de maniere certaine sur le taux de survie des
adultes et des juvéniles, de succés reproducteurs, d’effet de la prédation (sangliers et autres) sur les déplacements
ou la disparition d’individus et sur I'impact potentiel du changement climatique sur I'espéce et son habitat. Des
travaux sont en cours sur le taux de consanguinité (viabilité de la population dans le long terme) mais doivent faire
I'objet de poursuite.

Opérations de suivi

Les opérations de suivi permettent de relever les variables indicatrices de I'état des populations de Grand Tétras
et donc d’orienter I'action tout en évaluant les initiatives passées. Ce travail implique un investissement collectif
important et une rigueur dans I'application des protocoles, sachant que les méthodes traditionnelles de suivi sont
similaires entre les 2 massifs. De maniére générale, dans le cas de 'expérimentation de nouvelles méthodes, il
sera nécessaire d’associer plus étroitement le monde scientifique de fagon & disposer de la rigueur nécessaire
pour obtenir des résultats fiables. En ce sens, les partenariats universitaires sont a renforcer, tout comme la
mobilisation des Conseils scientifiques des Parcs.

Dans les Vosges, le GTV assure le pilotage du suivi du Grand Tétras comme représentant pour 'ensemble des
acteurs du territoire via notamment 'Observatoire des Galliformes de Montagne (OGM), I'acteur référent dans ce
domaine d’action. Le nombre de coordinateurs bénévoles du GTV pour le suivi est en diminution. La situation des
effectifs de Grand Tétras et la rigueur du suivi, font que peu de personnes souhaitent s'investir sur le long terme a
titre bénévole. Le travail mené par le GTV de dynamisation du réseau des personnes participant au suivi est donc
essentiel afin de maintenir une bonne couverture de l'aire de prospection. Pour des questions de cohérence et
pour limiter les risques de dérangement liés a des suivis éventuellement redondants, le GTV a engagé une
procédure auprés de la DREAL pour obtenir une dérogation « espéce protégée » a I'image du dispositif jurassien.
Cette procédure administrative dérogatoire liste les conditions et les personnes autorisées a réaliser des opérations
pouvant entrainer un dérangement intentionnel du Grand Tétras (car le suivi de I'espéce peut étre considéré
comme tel) ou a prélever des parties de I'espéce (plumes et crottes). Les acteurs des suivis naturalistes doivent
donc se coordonner au mieux pour limiter toute multiplication des pénétrations en zone sensible. Les nouvelles
méthodes utilisées a titre expérimentales et outils (ex : suivi par pieges-photos, bioacoustique, ...), depuis plusieurs
années et de maniéere continue et complémentaire, demanderont I'écriture de protocoles standardisés afin de
pouvoir les utiliser quotidiennement tout en qualifiant leur validité.

Dans le Jura, les méthodes employées pour le suivi ont globalement fait leurs preuves, et sont encadrées par des
protocoles scientifiques robustes. Seul le suivi par battues estivales est réguliérement remis en question, du fait de
son apport limité en matiére de conservation, des biais pressentis de la méthode et de I'image renvoyée. Il est pour
autant délicat de mettre fin @ un protocole historique (30 ans de données) qui a également un caractére
pédagogique (participation de bénévoles locaux). Il est probable qu'il faille rechercher un meilleur équilibre entre
les moyens consacrés au suivi de I'espéce et ceux réservés aux actions de conservation a proprement parler. Cette
réflexion s'étend actuellement au protocole génétique, dont la mise en ceuvre a I'échelle du massif entier est a
l'ordre du jour.
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Gestion et valorisation des données

Dans le Jura, les outils de gestion des données « Grand Tétras » semblent a I'heure actuelle efficaces et
pertinents. Cependant, la gestion des bases repose sur une seule structure, ce qui constitue une responsabilité
importante. Afin de permettre I'exploitation pleine des données de présence, le partage des données (extraits bruts
ou données agglomérées selon les besoins) aux organismes de recherche et structures investies dans la
conservation du Tétras doit &tre poursuivi. En matiére de valorisation des données, il devient urgent d'acter le mode
de construction, de mise a jour, de diffusion et d'utilisation des aires de présence du Grand Tétras. L'une des
priorités est d'offrir un accés plus large & ces données cartographiques peu sensibles et utiles a certaines
catégories socioprofessionnelles.

Dans les Vosges, la dérogation « espéece protégée » devrait ainsi contribuer a une meilleure transparence et
rigueur dans le suivi de terrain mais également avoir un impact non négligeable dans la remontée des données et
dans la centralisation des informations inhérentes et indispensables a I'adaptation des mesures de conservation et
de restauration de la population. En effet, assurer une forte réciprocité dans la remontée des informations entre
partenaires est un enjeu de connaissance essentiel afin d’accroitre la pertinence (validation des données), la
visibilité des relevés et d’acquérir une meilleure lisibilité sur 'évolution de la dynamique des sous-populations. Ces
récoltes alimenteront une base de données pratique et fiable. La valorisation de ces données passe par 'adoption
d’'une méthodologie concertée et partagée (approche collective).

2.3 Connaissance et gestion des habitats a Grand Tétras

CARACTERISATION DES HABITATS FORESTIERS ET DE LEUR DISTRIBUTION

Modélisation de I'nabitat du Grand Tétras via I'outil LIDAR Jura Depuis 2016

Relevés de végétation et plans d’actions par unité naturelle Jura Depuis 1992

MESURES DE GESTION SYLVICOLE

Def|n|t’|on, egjlt!on et diffusion d'orientations de gestion sylvicole en faveur Jura Depuis 2001

des Tétraonidés

Rédaction et edlltlon d’'un guide typologique et de sylviculture « Des foréts Vosges 2012

pour le Grand Tétras »

Directive de gestion concernant les foréts & Grand Tétras du massif Vosaes 1991, mise a jour

vosgien 9 en 2006 et 2016

Mise en ceuvre d’'une sylviculture favorable au Grand Tétras Vosges 1990

ELiﬂgLa(:lon et participation aux opérations de martelage du GTV en forét Vosges Depuis 2008

Formation a une sylviculture en faveur du Grand Tétras Jura Depuis 1992

Formation & une sylviculture en faveur du Grand Tétras Vosges 2012 & 2017

Préconisé,
Non récolte des produits accidentels sur une bonne partie de la ZPS en Vosaes Flngggg iﬁ |2:(():10 a
forét domaniale dans le 88 et le 68 depuis les DOCOB. g T
Directive tétras
2016

Valor!satlon et yqlgarlsatloq de l'intérét economique de§ b0|§ de; gros Vosges 2012 3 2015

diametres de résineux et mise en perspective avec la situation industrielle

MESURES DE VIEILLISSEMENT/ATTENTE

Parquets d'attente Vosges Depuis 1991

Life de 2010 a 2013

Dispositifs favorisant le développement de bois sénescents Vosges et Natura 2000

depuis 2011
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TRAVAUX DE RESTAURATION ECOLOGIQUE

Programmes
Travaux en faveur de I'habitat Vosges successifs depuis
les années 90
Travaux de maitrise de la dynamique du hétre en sous-étage Jura Programmes
: : : - - successifs depuis
Autres interventions en faveur des biotopes a Grand Tétras Jura 1992
AUTRES MESURES LIEES A L’'HABITAT
Recherche du maintien ou de la restauration de I'équilibre forét-gibier Vosges -
Maitrise de I'urbanisation en zone de présence du GT Jura Depuis 2012
Développement de la gestion intégrée en milieu sylvopastoral Jura -
Schémas Départementaux de Gestion Cynégétique Vosges/Jura -

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.

Les deux massifs se différencient par la structure de la propriété forestiere incluse dans I'aire de présence du Grand
Tétras. Dans les Vosges, la propriété est majoritairement publique et domaniale, 88% de I'aire de présence 2015
du Grand Tétras est en forét publique, alors que dans le Jura les propriétés communales et privées représentent
I'essentiel de I'aire de présence du Grand Tétras. Les mesures sylvicoles mises en place dans les 2 massifs ont
comme objectif premier d'intégrer les enjeux Grand Tétras a une sylviculture productrice de bois de qualité. Les
Vosges et le Jura sont dotés de guides de gestion sylvicole favorable a I'espéce.

Dans le cas du massif vosgien, il existe une directive interne de gestion ONF en faveur du Grand Tétras qui
s'applique sur I'aire de présence ancienne de I'espéce en prenant aussi en compte les zones de reconquéte et de
corridors. Ce document est d’application obligatoire dans les foréts domaniales incluses dans le périmétre
d'application. Cette directive interne est proposée aux communes. La mise en place d’un outil de suivi de la mise
en ceuvre de cette directive est en cours de réflexion. Le dialogue permanent entre 'ONF et le GTV, formalisé dans
une convention cadre de partenariat, et notamment la participation du GTV a la préparation ou la réalisation
d’'opérations de martelage, de définition de zones de travaux, ou a des sessions de formation des ouvriers forestiers
est un élément important permettant de faire évoluer les pratiques de maniére positive. Des démarches de
promotion de la transformation des gros bois et trés gros bois ont été menées aupres des acteurs de la filiere mais
malheureusement n'ont pas eu d'effet sensible. Les caractéristiques de I'habitat du Grand Tétras sont connues
dans leur ensemble. L'importance de certains éléments, notamment a I'échelle du paysage (macro), reste a
préciser.

Sur le massif jurassien, la mise en ceuvre d’une sylviculture favorable reléve de la bonne volonté des organismes
gestionnaires. Certaines conventions officialisent cet engagement (ex: ONF-GTJ, charte Tétras), qui passe
notamment par l'intégration du Grand Tétras dans les documents de gestion durable. La mise en application est
toutefois trés dépendante de la connaissance et de la sensibilité des agents/experts/techniciens forestiers,
renforgant I'intérét des sessions d'information et de formation mises en ceuvre sur les deux massifs, et notamment
des marteloscopes. Par ailleurs, des relevés de végétation sont effectués afin de caractériser les habitats forestiers
et de conseiller au mieux les sylviculteurs. Des données LIDAR sont également a 'étude pour caractériser la qualité
et la distribution des biotopes favorables au Grand Tétras sur 'ensemble de la chaine. La thése, portée par
I'IRSTEA et le Groupe Tétras Jura, devrait permettre d'établir un état 0 de la disponibilité en habitats sur le massif,
et d'orienter 'action sur les espaces forestiers (priorisation de zones a restaurer, évaluation de la gestion menée,
etc...). Notons que c6té jurassien, le Grand Tétras fréquente également les paturages boisés et profite a ce titre
d’'une démarche franco-suisse de gestion raisonnée des pré-bois au travers de Plans de Gestion Intégrés (PGI).
Des périodes de quiétude (ou clauses de tranquillité) sont également appliquées dans les 2 massifs. Sur le massif
jurassien, elles sont exclusivement appliquées en forét publique.
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Des programmes de travaux d’'amélioration de la qualité de 'habitat sont par ailleurs mis en ceuvre dans les 2
massifs, pour I'essentiel via Natura 2000, le programme FIBRE dans les Vosges et sur fonds propres ONF. La
nature des travaux est similaire et consiste a rouvrir localement le sous-étage forestier en maitrisant notamment la
régénération de hétre ou d'épicéa au bénéfice de la myrtille et autres plantes nourriciéres et pour favoriser le
déplacement de l'oiseau au sol. Ces travaux ont déja montré tout leur intérét dans le massif vosgien avec une
occupation rapide de ces zones par les oiseaux. D’autres modalités ont également été testées de maniére moins
systématique tels que la création de clairiéres, le paturage en forét, la plantation d’essences favorables (pin, sapin),
le déplacement de fourmiliéres, ... En complément de I'action sylvicole, des politiques de non intervention dans les
peuplements forestiers sont mobilisées. Celles-ci peuvent prendre plusieurs formes : parquet d’attente, moratoire
de coupe suite a la tempéte de 1999, ilots de sénescence ONF, ilots de vieillissement Natura 2000 ou Life+,
Réserves biologiques mixtes ou intégrales, maintien systématique des trés gros bois dans les RBD, etc. Ces
mesures, appliquées dans des zones de peuplements dont la qualité pour le Grand Tétras est jugée stable dans
le temps, ont pour principal objectif de maintenir la quiétude des lieux ainsi que d’augmenter le degré de
vieillissement des peuplements. La non récolte des produits accidentels en forét communale, dans les zones a fort
enjeu de quiétude a également été financée pendant plusieurs années par la région Lorraine. Cette stratégie n'est
pas mise en ceuvre dans le Jura. Enfin, la préservation des biotopes a Grand Tétras passe aussi par une protection
réglementaire mise en ceuvre en application de l'arrété de 2009 relatif aux espéces protégées au travers de
différents dispositifs : procédures administratives d'autorisation, SCOT, Charte des PNR, ...

Mise en ceuvre d’une sylviculture favorable

Les mesures sylvicoles s'inscrivent sur le long terme et font I'objet de guides adaptés a chaque massif. Il convient
de veiller a leur diffusion et a leur bonne application sur des surfaces cohérentes avec l'aire de présence du Grand
Tétras prenant en compte les enjeux de recolonisation et de connectivité des habitats. La thése LIDAR menée sur
le Jura devrait a ce titre permettre de mieux quantifier et qualifier les objectifs de gestion. Dans les Vosges, il
n'existe pas a ce jour de dispositif permettant de suivre a 'échelle du massif I'évolution de la qualité des habitats a
Grand Tétras.

Sur le massif jurassien, la promotion d'une sylviculture favorable au Grand Tétras passe par la diffusion des
zonages de présence de I'espéce, préalable au dialogue avec la forét privée. Il reste par ailleurs important de
rappeler les convergences entre la gestion préconisée en futaie irréguliére résineuse et la gestion conservatoire
du galliforme. La prise en compte des enjeux de I'espéce au sein de la gestion appliquée sur les massifs situés en
zone de présence niveau 1 est primordiale. Une démarche d'animation doit &tre menée en priorité auprés des
propriétaires privés dans les massifs ou I'animation sera la plus efficiente (en particulier le Risol), ainsi qu'auprés
des quelques communes qui appliquent une gestion jugée défavorable a I'heure actuelle (souvent par manque de
réinvestissement des recettes forestiéres). Les mesures incitatives doivent étre étudiées, a I'image de la charte
Natura 2000. Les mesures de promotion d’'une gestion durable des paturages boisés doivent par ailleurs étre
maintenues. Le lien avec la filiere bois n'est pas a négliger, car c’est bien elle qui dicte le marché des gros bois
résineux (réle dans le maintien des structures jardinées), I'écoulement des lots feuillus (nécessaire pour maitriser
la dynamique du hétre en altitude) ou I'acceptabilité des clauses de tranquillité. Les gestionnaires privés, les
exploitants, les scieurs et l'interprofession ont trop peu été associés jusquici. Enfin, la question délicate de
I'équilibre forét-gibier doit étre suivie de prés, devant l'incertitude de I'impact du cerf sur la ressource alimentaire
du Grand Tétras.

Dans les Vosges, la propriété communale constitue la cible prioritaire des mesures de promotion d’une sylviculture
favorable au Grand Tétras. Le maintien des arbres « habitats », au-dela du nombre recommandé par le cadrage
national, est un enjeu fort dans ces foréts. LONF et les COFOR constituent des partenaires essentiels de ces
démarches. La pertinence des itinéraires sylvicoles du guide vosgien pour aboutir & une structure favorable au
Grand Tétras fera I'objet d’'une évaluation dans le cadre d’'un protocole installé en 2016 et 2017. Il est nécessaire
de souligner I'effet sur la sylviculture qui peut étre menée ou non, de l'impact du déséquilibre forét-gibier dans
certains secteurs.
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Mise en ceuvre de travaux en faveur des biotopes

Les travaux, mesures plus colteuses et localisées, sont a réserver a des zones de fort enjeu de présence ou de
recolonisation a court terme par les oiseaux. Les suivis réalisés ces derniéres années montrent que dans les zones
de présence de I'espéce, les zones de travaux sont effectivement fréquentées et des cas de reproduction avérée
y sont constatés (Vosges). Ces travaux sont nécessaires en complément de I'acte sylvicole dans le contexte de
raréfaction des biotopes favorables.

Dans le Jura, la modalité d'intervention couplée aux travaux sylvicoles courants (« surco(t » tétras subventionné)
parait la plus pertinente et doit &tre promue, méme si a I'heure actuelle la difficulté de contréle rend la mesure
difficilement applicable dans les sites Natura 2000. Sur ces derniers, les travaux de maitrise du hétre par placettes
doivent demeurer prioritaires dans les procédures d'instruction, et faire 'objet de stratégies de priorisation a
I'échelle des massifs forestiers (apport de la thése LIDAR, des relevés de végétation et de la connaissance des
gestionnaires locaux). Des solutions doivent étre trouvées pour les unités naturelles qui ne profitent d’aucun
dispositif financier (Ban Arobiers, Joux Devant, Mignovillard, Mont noir, Jougne, ...).

Dans les Vosges, il s'agit de conforter les noyaux de présence réguliére en restaurant en priorité les biotopes des
sous-populations les plus importantes et les plus stables. Des travaux de réouverture des peuplements trop fermés
pour une meilleure pénétration de la lumiére favorable au développement de la strate arbustive et herbacée
(notamment couvert de myrtilles) sont & développer dans certaines zones préalablement identifiées. De maniére
complémentaire, 'ensemble des autres travaux visant a améliorer I'état de conservation des habitats a Grand
Tétras (linéaire de lisiére, trouée dans des taches de myrtilles en voie d'étouffement, irrégularisation des futaies,
...) devront également contribuer a la préservation d’une continuité fonctionnelle par la reconquéte, en périphérie
des noyaux, pour éviter toute fragmentation supplémentaire et rendre possible la reconstitution de corridors
écologiques. Le couplage de tous ces travaux avec la gestion sylvicole courante devra étre priviégiée. La
conservation de veilles foréts a gros bois et trés gros bois ainsi que ce panel de modalités d'intervention ont pour
finalité d’étendre la mosaique d’habitats favorables au cycle de l'espéce en offrant une strate verticale
arborescente claire servant de perchoir et fournissant de la nourriture hivernale, entrelacée avec une structure
horizontale, permettant les parades de chant, proposant un contexte propice a la ponte, a la couvaison et a
I'élevage des jeunes et réunissant les conditions nutritionnelles adéquates (insectes, baies, inflorescences, ...). Il
est également nécessaire de préserver au moins 10 % de clairiére et des foréts trés claires.

2.4  Gestion de la quiétude

Engagement sur des clauses d’exploitation forestiere Jura Depuis 2001
Engagement sur des clauses d’exploitation forestiere Vosges | Depuis 1991
Moratoire de coupe en forét domaniale Vosges | 2006 & 2011
Life de 2010
Dispositifs favorisant le développement de bois sénescents Vosges a 2013 et
Natura 2000
depuis 2011
Engagement sur des clauses de pratiques cynégétiques Vosges | Depuis 1992

Suivi et accompagnement des projets d'équipement et de

manifestations sportives Jura Depuis 1992

Accompagnement des organisateurs de manifestations sportives Vosges -
Gestion des itinéraires et voies de pénétration Jura Depuis 1992
Rédaction et animation de plans de circulation et de schémas de .

. , Vosges | Depuis 1998
fréquentations
Coordination des opérations de surveillance des espaces naturels Vosges -

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.
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Sur les deux massifs, le principal objectif des actions menées est le maintien de la tranquillité des biotopes du
galliforme durant une période de référence (hivernage, reproduction) : du 1¢r décembre au 30 juin (ou du 15
décembre au 15 juillet) dans les Vosges, du 15 décembre au 30 juin dans le Jura.

Dans les Vosges, les objectifs de quiétude font I'objet d’'un zonage validé dans une partie des documents
d’'objectifs Natura 2000 et consolidé en forét publique dans la directive Tétras de 'ONF. Ces zonages sont
accompagnés de préconisations de gestion qui s'appliquent a la gestion sylvicole, aux activités de tourisme et de
loisir, a la chasse et a la circulation motorisée. lls constituent un idéal a atteindre pour préserver 'espéce Grand
Tétras. L'application des préconisations est variable en fonction de la volonté des propriétaires et des acteurs
locaux. La clause quiétude pour les activités sylvicoles est acceptée par une trés grande majorité de propriétaires.
La clause quiétude pour les activités de loisirs est appliquée en forét domaniale mais beaucoup plus difficile a faire
appliquer en foréts communales. La limitation de la fréquentation hors-sentier en période sensible dans I'ensemble
des RNN et APPB a vocation Grand Tétras est un objectif prioritaire. Pour l'instant, les manques de moyens
humains et financiers ne permettent pas 'application de ces mesures.

Dans le Jura, 'aire de présence sensible est généralement considérée comme le zonage de référence en matiére
de quiétude, mais certaines structures jugent l'aire réguliere plus pertinente. Les projets de manifestations
sportives, de création d'infrastructures touristiques (domaines skiables, sentiers balisés, ...) ou d’équipement
(desserte forestiére, ...) font I'objet d’'un accompagnement, directement ou au travers d’un porter a connaissance.
A noter que ces événements sont de plus en plus nombreux sur le massif. L'objectif de la concertation est de limiter
I'impact de ces manifestations sur les zones de présence en proposant des itinéraires alternatifs.

Les DDT, les Parcs naturels, les Groupes Tétras, TONF et TONCFS, ..., accompagnent en amont, les porteurs de
projets lors des procédures administratives d’autorisation. Des conventions ont par ailleurs été passées avec
certaines fédérations sportives (Espace nordique jurassien, Clubs de course d'orientation, Club Vosgien, efc ...).
Les cartes de présence permettent aussi de déterminer les parcelles forestiéres ou des engagements seraient
nécessaires en matiére de quiétude. Des clauses de tranquillité sont ensuite proposées aux propriétaires forestiers
sur les deux massifs. Ces clauses ont pour objectif de concentrer les interventions forestiéres (martelages, coupes,
travaux) aux périodes les moins sensibles.

Sur le Jura, ce dispositif est mis en ceuvre de fagon satisfaisante en forét publique (exception : forét du Massacre
par refus partiel du propriétaire), a l'inverse de la forét privée ou tout reste a mener. La limite de ce classement
réside dans le fait qu'il doit venir de la « bonne volonté » des élus et des propriétaires.

En complément de ces mesures volontaires, des zonages réglementaires conditionnent la fréquentation de zones
sensibles : Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope, Réserves naturelles, zones de quiétude pour la faune
sauvage (cf partie 2.1.1.).

La sensibilisation des usagers est un volet indispensable pour préserver des secteurs de tranquillité. De nombreux
outils ont déja été développés a cette fin. Le programme Quiétude Attitude et les opérations de maraudage
s'inscrivent en complément en allant au contact des pratiquants (cf 2.6).

Dans les Vosges, le PNR BV et TONF menent des démarches de canalisation de la fréquentation au travers de
plans de circulation ou de schémas de fréquentation ou simplement de fermetures de pistes. Un certain nombre
de mesures sont prises ponctuellement : blocage des pistes forestiéres (barriéres, grumes), débalisage saisonnier
de sentiers, non-déneigement de certaines voies d'acceés, ...

On retrouve ces mesures dans le Jura, pour I'essentiel dans les APPB. Notons que des suivis de fréquentation
hors-piste en période sensible ont été menés par le GTJ a l'aide de piéges-photo et de tournées a ski.

Dans les Vosges, sur le plan cynégétique, des adaptations des modes de chasses sont préconisées par la
directive Tétras et ont été reprises par les DOCOB Natura 2000 vosgiens pour limiter le dérangement. Ces
préconisations sont principalement appliquées en forét domaniale et figurent au bail de chasse. De plus, plusieurs
zones de non-chasse ont été créées sur des zones a Grand Tétras (RNBC, RBD de Longegoultte).
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De maniére générale, 'amélioration rapide de la quiétude des massifs les plus sensibles est a rechercher. Il s'agit
d’'un enjeu majeur de conservation de 'espéce sur lequel il est complexe d’agir au regard des jeux d’acteurs et des
enjeux sociétaux. Le principal objectif reste d’obtenir un engagement collectif de la part de I'ensemble des partis
qui fréquentent la forét pour des raisons récréatives ou professionnelles.

Sur les deux massifs, les actions de concertation et de sensibilisation en faveur de la quiétude de la faune
constituent des actions de fond qu'il convient de poursuivre, en ayant a I'esprit que leurs résultats s'inscrivent sur
le moyen terme. Elles sont parfaitement complémentaires des outils réglementaires, qui ne peuvent étre
généralisés du fait de leur acceptation difficile (tendance a créer un ressentiment contre le Grand Tétras source
d'interdictions).

Sur le massif jurassien, cette cohérence dans le traitement des activités est I'un des principaux points de progres
a rechercher. Il semble prioritaire de diffuser les clauses de tranquillité sylvicoles dans certains massifs (Risol
notamment), en maintenant le caractére volontaire du dispositif. Des mesures incitatives pourraient étre explorées,
sur la base de I'outil « Charte Natura 2000 » par exemple. L’encadrement de la chasse par temps de neige et en
période hivernale devra étre réfléchi a court terme avec le monde cynégétique. Le recours a des engagements
volontaires des ACCA a l'instar des clauses sylvicoles est une piste a étudier. La gestion de la fréquentation est
par ailleurs a améliorer que ce soit au sein et en dehors des zones réglementées. En appui des outils coercitifs,
des dispositifs non réglementaires pourraient étre imaginés, en s'appuyant sur la concertation a 'image de ce qui
est mené dans les Vosges (schémas de fréquentation). Si certaines activités hivernales en plein boom (ski de
rando, raquettes, mushers, ...) doivent étre maitrisées dés a présent, le dérangement printanier ne doit pas étre
occulté car la période est déterminante (reproduction). Enfin, la vigilance devra étre maintenue vis-a-vis des projets
a méme de menacer la tranquillité du Grand Tétras : la diffusion des zonages de présence (jusque-la insuffisante)
doit constituer un premier pas vers une meilleure prise en compte de I'espéce par les maitres d'ouvrage.

Dans les Vosges, on a constaté que les mesures réglementaires ne peuvent étre efficaces que dans le cas ou la
surface concernée est adaptée a I'espéce et ol la surveillance est suffisante pour faire appliquer les régles. |l
convient d’engager rapidement des actions de limitation des activités hivernales hors sentier et de travailler a
I'effacement de sentiers de randonnées parfois redondants, pour atteindre la méme destination. Il faut étre honnéte
et signaler aussi que la surveillance a été plutdt limitée sauf exceptions ces derniéres années. Le suivi des
nouvelles applications sportives et des vidéos postées sur le web s'avére complémentaire pour cibler des zones
de pratiques illégales.

2.5 Réduction de la mortalité des individus et mesures cynégétiques

Inventaire et équipement des installations aériennes Jura Depuis 2013

dangereuses

Inventaire et équipement des installations aériennes v Inventaire en

o0sges

dangereuses 2012

Piégeage expérimental sur le massif de la Haute Meurthe Vosges 1991 4 1995

Schémas Départementaux de Gestion Cynégétique Vosges/Jura -

Mise en place de clauses aux baux de chasse en FD (limitation Depuis 2002

des battues, des pierres a sel, de I'agrainage, ...) Vosges (renforcée en
2016)

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.
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Prévention des collisions

Dans les Vosges, une action du programme Life + a permis d'inventorier les ouvrages de remontées mécaniques
les plus a risque pour le Grand Tétras. Pour le moment, les mesures de signalisation préconisées par ce travalil
n'ont pas été prises. Concernant les engrillagements forestiers, des mesures de visualisation sont prises dans la
partie nord de l'aire de présence. On note également qu’une ligne électrique de 63 000 V passant en ZPS sera
équipée de dispositifs anticollision avifaune en 2018.

Dans le Jura, l'inventaire des cables a risque (remontées mécaniques et cables électriques) est a jour, et
I'équipement par des flotteurs colorés est réalisé & 90%. Les autres infrastructures dangereuses, clotures agricoles
notamment, n'ont pas fait I'objet de la méme attention. Un gros travail reste a fournir sur ces derniéres.

Gestion cynégétique

La gestion cynégétique interagit a plusieurs titres avec la population de Grand Tétras : modes de chasse plus ou
moins dérangeants, pression des populations d’ongulés sur I'habitat, impact du sanglier en tant que prédateur
opportuniste des nichées de Grand Tétras (Oja, et al. 2017). Les mesures prises en faveur du Grand Tétras dans
les SDGC sont hétérogénes a I'échelle des massifs et entre les différents départements dans le Jura. Notons
que toute forme d’agrainage est interdite par le SDGC du département des Vosges dans le périmétre de la ZPS
« Massif Vosgien », site Natura 2000 de 26 400 ha consacré a I'espéce. Cette mesure pourrait localement gagner
en efficacité. En effet, la forme du site Natura 2000 permet de pratiquer 'agrainage dans des zones enclavées
dans le site. Toute forme d’'agrainage est également interdite sur l'aire de présence réguliére du Grand Tétras dans
le département du Jura (maintenant zone de présence niveau 1).

Les mesures de visualisation des infrastructures présentant un risque de mortalité pour le Grand Tétras sont a
poursuivre dans les années a venir, notamment en cas d'installation de nouvelles infrastructures. Le
démantélement des ouvrages obsolétes est aussi a encourager. La répartition et la dangerosité des clétures
pastorales et forestieres est a explorer, au regard des impacts constatés sur ce type de linéaires dans les Pyrénées.
L'ensemble des SDGC du massif des Vosges vont entrer en révision dans les années a venir. Il est nécessaire
d’uniformiser certaines pratiques a I'échelle de I'aire de présence du Grand Tétras, notamment en agissant sur
I'agrainage, afin de mener une gestion cohérente des espéces animales a une échelle naturelle (limite altitudinale
par exemple) et non administrative. Il en va de méme sur le massif jurassien ou seul le SDGC du Jura semble
suffisamment ambitieux sur ce point.

Un important travail de coordination et de concertation est donc nécessaire avec les Fédérations des chasseurs
concernées. Travailler dans la voie de la contractualisation, sous forme de convention entre la Fédération
départementale des chasseurs et les associations cynégétiques, comme le prévoit la loi dans le cadre du SDGC
est une solution envisageable.

2.6  Communication / Sensibilisation

Programme « Ambassadeurs Quiétude Attitude » Vosges/Jura 2018
Plaquette GTV concernant la quiétude en hiver et programme v
. osges -
de conférences
Autres actions de sensibilisation des pratiquants d’activités Jura Depuis 2005

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.
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La communication et la sensibilisation sur le Grand Tétras posent une question fondamentale quant a la sensibilité
de I'espéce. En effet, il existe une crainte qu’une communication mal maitrisée génére I'envie de voir 'oiseau dans
la nature et donc des dérangements dans le milieu naturel. Sur ce point, les massifs des Vosges et du jura ont
adopté des stratégies de communication différentes.

Le Jura centre sa communication sur 'espéce Grand Tétras et les Vosges sur des enjeux plus larges tels que
I'habitat de forét de montagne ou la quiétude de la faune sauvage dans sa globalité.

Dans le Jura, le PNRHJ et le GTJ pilotent un programme de maraudage en saison hivernale pour sensibiliser le
public aux enjeux de quiétude de la faune. Des accompagnateurs en montagne sont formés et rémunérés dans ce
cadre afin d'assurer les journées de sensibilisation. De nombreux autres outils sont mobilisés : brochures,
évenements, animations scolaires, chantiers participatifs, exposition, court métrage, etc... La diversité des supports
permet des approches complémentaires propres a toucher 'ensemble des publics.

Dans les Vosges, le PNRBV effectue des formations auprés des accompagnateurs du Club Vosgien et de
montagne. Des écogardes auront prochainement la mission de sensibiliser le grand public.

Les 2 massifs travaillent conjointement & un programme commun : « Quiétude attitude ». Ce programme a comme
objectif d'apporter aux professionnels du tourisme et des loisirs une information claire concernant les zones
sensibles et les bonnes conduites a adopter en faveur de la tranquilité de la faune. L’ambition est d'impliquer ces
professionnels en tant qu’ « ambassadeurs » afin qu'ils constituent des relais de I'information vers le grand public.

Dans le Jura, I'un des enjeux est de créer un sentiment de fierté et d’attachement vis-a-vis du Grand Tétras, et
donc une meilleure appropriation locale de la conservation de I'espéce. La difficulté principale que pose I'oiseau
est sa discrétion absolue, a I'exception des individus a comportement atypique. Le principal défi est de donner a
voir le Grand Tétras sans menacer sa tranquillité. Les dispositifs de retransmission vidéo a distance (a I'image de
ce qui est employé sur certaines aires de rapaces) constituent des pistes intéressantes.

Par ailleurs, le programme « Quiétude attitude » devrait constituer la principale ligne de communication partagée
entre les 2 massifs dans les années a venir. Il interviendra en appui des actions courantes (événements, expos,
conférences...) et s'appuiera sur des messages positifs non restreints au Grand Tétras. Le maraudage, qui a
permis de toucher plus de 4000 personnes sur 2 ans dans le Jura, s'inscrit dans cette dynamique et apparait
comme la méthode a privilégier pour sensibiliser les pratiquants sur le terrain.

2.7 Pédagogie

Appel a projet « foréts de montagne » en direction du public scolaire et

. Vosges 201022013
extra-scolaire

Autres actions pédagogiques animées par les RNN et Natura 2000 Vosges -
Malle pédagogique Grand Tétras Jura Depuis 2012
Malle pédagogique Gélinotte des bois Jura -
Autres outils pédagogiques Jura/Vosges -

Se référer au dossier annexe « Synthése des actions menées » pour plus de détails sur 'analyse.
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Les actions pédagogiques auprés des écoles entrent dans plusieurs cadres et choisissent des approches
différentes. L'approche espéce a souvent été choisie, mais également I'approche habitat naturel ou quiétude de la
faune.

Dans les Vosges, les structures d'éducation a I'environnement et au développement durable sont les partenaires
du PNR BV pour la mise en place d’actions pédagogiques dans des cadres variés : appel a projet pédagogique
fédérateur du Parc, programme Life +, politiques des Réserves naturelles et Natura 2000.

Dans le Jura, I'appel a projet pédagogique du PNR HJ n’a pas ciblé de thématique en lien avec I'enjeu Grand
Tétras ces derniéres années. Les actions auprés des scolaires sont coordonnées par le Groupe Tétras Jura.

Plusieurs outils pédagogiques existent sur chacun des massifs. On retiendra notamment la malle pédagogique
« Petits secrets du Grand Tétras » dans le Jura et le prototype de malle Grand Tétras dans les Vosges, les livrets
pédagogiques dans les 2 massifs : « Valentine et le secret du coq Licot » dans le Jura et « La forét du Grand Tétras
» dans les Vosges ainsi que le sac « Biod'hiversité » dans les Vosges. La disponibilité des malles et la formation
des enseignants a leur utilisation sont des clés du succes de ces oultils.

Les actions pédagogiques vers les jeunes publics constituent une action de fond visant la prise de conscience des
enjeux faunistiques sur les 2 massifs avec des bénéfices a moyen terme pour 'espéce.

La question d’une sensibilisation et d'une communication ciblée spécifiquement sur le Grand Tétras se pose. En
effet, les actions de sensibilisation et de communication sur le massif vosgien proposent une approche assez
globale : |a forét de montagne, la quiétude de la faune, alors que les actions jurassiennes ciblent plus directement
I'espéce Grand Tétras. Cet écueil a été identifié (enquéte, ressenti des acteurs locaux) et la méthode vosgienne
sera certainement retenue c6té jurassien.

Les outils utilisés dans les deux massifs pourront étre partagés et mis a disposition de I'autre massif si besoin.
Cette déclinaison inter-massifs pourrait étre I'occasion d'un travail partagé entre des écoles jurassiennes et
vosgiennes et permettre une prise de recul et une comparaison des contextes. L'intérét des restitutions dans les

projets scolaires a venir est a souligner afin de sensibiliser les parents et d’accroitre la diffusion du message.
La quiétude de la faune semble étre un enjeu de sensibilisation partagé entre massifs pour les années a venir.

2.8 RelGcher de Grand Tétras

Réintroduction de Grand Tétras Vosges 2007 a 2010

Des tentatives d'introduction de Grand Tétras ont été faites dans le massif vosgien entre 2007 et 2010. Plus de
50 oiseaux avaient été relachés. Le suivi des oiseaux n'a pas été suffisant pour conclure sur I'efficacité de la
démarche. Certains individus ont été retrouvés morts ou ayant des comportements peu farouches vis-a-vis de
I'Homme. La question des facteurs de disparition navait pas été pris en compte et il est difficile de savoir si les
zones de relacher était favorables ou non a I'espéce, notamment aprés la tempéte de 1999.

Aucune démarche de ce type n’est en cours actuellement sur les 2 massifs.
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La dynamique récente de la population vosgienne est particuliérement inquiétante. L'étude génétique devrait
pouvoir répondre & la question de la consanguinité dans cette population et de son impact sur la population. Sans
préjuger des conclusions, il pourrait &tre proposé une étude inter-massifs sur I'opportunité d’'une telle démarche et
sur les conditions de réussite requises. En effet, les procédés techniques et procédures administratives peuvent
étre longs, il serait par conséquent opportun de disposer de ces conclusions pour prendre des décisions éclairées
si la dynamique de la population confirmait I'atteinte d’un seuil critique sur le massif vosgien.

2.9 Bilan général sur I’efficacité des actions menées

Il est globalement délicat d’évaluer les actions menées depuis plus de 30 ans, en particulier les plus
anciennes, puisqu'a 'exception de la distribution et des effectifs du Grand Tétras, nous ne possédons pas
d’indicateur continu d’efficacité des mesures mises en ceuvre. Notons toutefois que des dispositifs d'évaluation
ont été mis en ceuvre a petite échelle, dans le cadre de travaux de restauration des biotopes ou encore sur les
zones protégées (suivi de la fréquentation). La difficulté consiste, la plupart du temps, a disposer d'un état 0 (de
I'habitat, du dérangement, des mortalités, etc.).

Sur le massif vosgien, les suivis réalisés montrent un effet positif des mesures menées sur I'habitat,
notamment les travaux de réouverture du sous-étage (suivis par piéges-photos). En effet, la gestion en futaie
irréguliere et les zones conservées ou travaillées en zone de présence ou a proximité sont des zones privilégiées
fréquentées par le Grand Tétras. Des nichées peuvent également y étre observées. Les travaux seuls ne sont pas
suffisants et sont une mesure qui accompagne une sylviculture favorable au Grand Tétras. Il est & noter qu’un
comportement de chant et des preuves de reproduction sont observés depuis quelques années dans un site ol le
Grand Tétras ne chantait plus. Des mesures de restrictions fortes de I'accés au milieu forestier ont montré leur
efficacité suite a leur mise en place sur des secteurs limités. Les mesures en faveur de la quiétude doivent étre
renforcées afin que cette quiétude soit effective. Les derniéres synthéses des effectifs montrent que malgré ces
efforts, la population n’augmente pas et retrouve une tendance baissiére méme dans les zones ou la synthése
2010 était bonne alors méme qu'il n'y a pas eu de modifications notables de la gestion par la suite. Depuis 2003,
année ou le succes reproducteur a été bon, les conditions printaniéres semblent ne pas avoir permis de bonnes
années de reproduction. La baisse observée pourrait, entre autres, aussi correspondre au déces des individus
recrutés en 2003. Dans tous les cas, les causes sont multifactorielles. Sur I'aspect primordial de la quiétude, le
développement massif de la surveillance, de la mise en défens, d’une signalétique efficace, doit étre mis en oeuvre
pour réduire le constat répété des dérangements liés aux loisirs dans les parcelles (rappel : par cause de
dérangement, I'espéce peut perdre, par évitement ou abandon, jusqu'a 40% d’habitat potentiellement occupable).

Sur le massif jurassien, si 'on s’en tient au seul indicateur populationnel, la situation est contrastée selon les
unités naturelles :

- sur les unités dites « périphériques », la régression de I'espéce se poursuit malgré les efforts mis en
ceuvre. Notons toutefois que la plupart de ces massifs sont hors dispositifs de protection (a I'exception
toutefois de Mignovillard).

- surles noyaux des hautes-chaines, les effectifs au chant atteignent a nouveau les niveaux des années
90, aprés une chute durant la décennie 2000. On peut considérer que ces populations se maintiennent,
méme si l'aire de présence s'est parfois réduite. Il est probable que les dispositifs de protection mis en
ceuvre (RNN et APPB) aient permis de préserver des conditions favorables au Grand Tétras sur ces
massifs (qualité de 'habitat et quiétude). Toutefois, I'unité du Risol, qui ne dispose d’aucune protection
forte, a suivi une évolution similaire.
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Strategie d’action
2018 - 2022
a I’échelle des Vosges et du Jura
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3  Stratégie d’action
3.1 Enjeux de conservation

Le Grand Tétras fait I'objet d'une attention particuliére sur les deux massifs depuis une quarantaine d'années. Les
projets en faveur de I'amélioration des connaissances, de la qualité et de la quiétude de ses habitats ou encore les
actions de sensibilisation sont a porter globalement au crédit de multiples partenaires (associations de protection
de la nature en téte desquelles les Groupes Tétras Jura et Vosges, 'ONF et CRPF, les gestionnaires des Réserves
naturelles, les Syndicats mixtes des Parcs naturels régionaux, les chasseurs, les collectivités, ...). Cette implication
a permis une évolution positive dans la prise en compte de I'espéce dans les projets de développement et de
gestion. Le constat de la situation du Grand Tétras reste, malgré tout, trés préoccupante. Il est donc nécessaire
d'accentuer cette dynamique multipartenariale en renforgant certaines opérations et en n'en développant de
nouvelles. La déclinaison régionale Vosges et Jura du plan national d’actions pour le Grand Tétras organise la
poursuite de cette dynamique & travers un certain nombre d’actions émanant de la réflexion menée en groupes de
travail.

Connaissance de I'espéce, de la dynamique des populations et des facteurs limitants :

La connaissance des besoins de I'espéce est fondamentale afin de proposer des mesures qui lui soient favorables.
Le suivi des effectifs et de la dynamique des populations permet de moduler I'action en évaluant la pertinence des
mesures mises en ceuvre.

Les éléments de connaissance nécessaires a la conservation de I'espéce sont :

- La répartition spatiale et les effectifs des populations et sous-populations ainsi que leur dynamique dans
le temps ;

- L'utilisation de I'espace en fonction des saisons et des stades de développement des individus ;

- La répartition de I'habitat favorable a I'espéce de I'échelle locale (placette) et a I'échelle du massif
(mosaique) ;

- Les facteurs limitant le développement des populations a I'échelle des massifs ;

- L’état de conservation interne de la population notamment d’un point de vue génétique.

La survie des individus existants et des jeunes est nécessaire pour permettre @ minima un maintien des effectifs
voire une augmentation des populations et une reconquéte de nouveaux espaces.

Qualité et fonctionnalité de I’habitat du Grand Tétras :

La disponibilité en biotopes favorables constitue le premier besoin vital de 'espéce. La description de I'habitat de
I'échelle locale (parcelle forestiére) a I'échelle du massif (mosaique) doit permettre de prioriser dans I'espace les
besoins d’entretien ou de restauration des milieux.

Tranquillité de I'espéce en période sensible :

La quiétude des massifs forestiers est un enjeu fort de la conservation du Grand Tétras durant les périodes
d’hivernage, de reproduction et d'élevage des jeunes. La période de tranquillité est généralement admise au court
du 14715 décembre au 30 juin/15 juillet.

Engagement collectif en faveur du Grand Tétras :

La conservation du Grand Tétras dépend de nombreuses politiques publiques qui relévent de la protection de
I'environnement mais également de 'aménagement du territoire et de politiques de développement économique
notamment des secteurs forestiers et touristiques. La cohérence et I'équilibre harmonieux de ces différentes
politiques est nécessaire. L'engagement collectif réside aussi dans I'adaptation des comportements de chacun
dans le milieu naturel.

63



3.2  Objectifs de conservation
3.2.1 Rappel des objectifs a long termes du PNA

Le plan national d’actions en faveur du Grand Tétras fixe des objectifs a 10, 20 et 40 ans pour 'ensemble des
massifs francais dans lesquels I'espéce est présente. Ces objectifs sont les suivants :

o A court terme (10 ans), l'application des mesures de cette stratégie doit permettre d’augmenter la survie
des adultes et de favoriser le recrutement. Les mesures d'éducation a I’environnement et de sensibilisation
permettent la prise en compte des besoins vitaux du Grand Tétras dans tout projet d'aménagement et, d’'une fagon
plus générale, une appropriation croissante de cet enjeu par les populations concernées. La surface d’habitats
favorables ainsi que I'aire de présence actuelle est maintenue. La régression des populations s'infléchit et les
effectifs se stabilisent. Les études prioritaires doivent étre réalisées et proposent des mesures conservatoires
pertinentes.

o A moyen terme (20 ans), la gestion courante et les travaux d’amélioration de I'habitat permettent de
réduire la fragmentation du milieu et d’augmenter la surface d’habitats favorables. L'application des mesures
en faveur du Grand Tétras doit permettre aux effectifs d’augmenter et d’étendre leur aire de présence.

o A long terme (40 ans), les habitats de recolonisation potentielle deviennent favorables et sont
colonisés par le Grand Tétras. Les effectifs retrouvent des niveaux proches de ceux de 1975 (environ 500
individus dans les Vosges et le Jura ainsi que 5 000 dans les Pyrénées).

La présente déclinaison du PNA vise a remplir les objectifs définis a court terme, c'est-a-dire le maintien de la
distribution et des effectifs actuels du Grand Tétras sur chacun des massifs. Concrétement, cela correspond :

& Sur le massif jurassien, a maintenir des effectifs minima estimés au-dela des 300 adultes et une
zone de présence de niveau 1 de I'ordre de 32 000 ha.

& Sur le massif vosgien, a augmenter les effectifs estimés jusqu’a, au moins a 150 individus (hors
éventuel renforcement) et @ maintenir une aire de présence de niveau 1 de 12 400 ha

3.2.2 Les objectifs de la déclinaison Vosges et Jura 2018 - 2022

Des enjeux identifiés découlent un certain nombre d'objectifs évaluables au pas de temps des 5 ans d’'application
de cette déclinaison.

ENJEUX OBJECTIFS

Connaissance de I'espéce, | Suivre la dynamique des populations
de la dynamique des
populations et des facteurs
limitants Améliorer la compréhension des facteurs limitants

Mettre en ceuvre une gestion sylvicole favorable a I'espéce

Limiter la fragmentation des habitats forestiers

Veiller a I'équilibre sylvo-cynégétique

Favoriser les échanges entre sous-populations et offrir des espaces de reconquéte
Réduire la mortalité par collision

Améliorer la connaissance de I'espéce spécifiquement sur chacun des massifs

Qualité et fonctionnalité de
I’habitat du Grand Tétras
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Tranquillité de I'espéce en
période sensible

Préserver la tranquillité des massifs hébergeant le Grand Tétras

Sensibiliser et responsabiliser les usagers des milieux forestiers

Engagement collectif en
faveur du Grand Tétras

Renforcer I'implication des populations locales dans la conservation de 'espéce

Assurer la cohérence des politiques publiques sur les territoires de présence de I'espéce

Renforcer les partenariats entre massifs et a l'international

Cohérence et suivi des
actions menées

Animer et évaluer le plan régional

Tableau n®15.: Synthése des enjeux et des objectifs.

Les paragraphes suivants précisent les moyens a employer et les résultats a rechercher afin d'atteindre les objectifs
fixés. Ces propositions s’appuient sur le diagnostic croisé des actions menées et de I'évolution des effectifs de
Grand Tétras ces 20 dernieres années et/ou chaque sous-populations sur chaque massif.

Les préconisations énoncées constituent des orientations, des principes de gestion qui serviront notamment
de référence pour I'analyse des projets intervenant au sein des zones de présence de I'espéce (de niveau 1 ou
niveau 2), mais également dans des zones stratégiques en matiére de corridors écologiques. Ces préconisations
ne sont pas systématiquement traduites en actions mais sont a considérer avec la méme attention.

3.3 Les préconisations de la déclinaison Vosges et Jura du PNA

Il s’agit de suivre dans I'espace et dans le temps les effectifs de Grand Tétras sur les 2 massifs. Les notions de
succes reproducteur et de viabilité génétique des populations doivent également étre suivies afin d’adapter la
stratégie de conservation en fonction des résultats.

Il est rappelé que le PNA demande a ce que tous les résultats soient assortis de leur intervalle de confiance.

Les résultats dont l'incertitude statistique excéde 10 % devront étre interprétés avec prudence.

Ces préconisations sont des recommandations de base visant a atteindre au mieux les objectifs de la
déclinaison. La sélection des actions prioritaires énoncées dans le tableau présenté en page 75 s'appuie sur
celles-ci.

Préconisations :

- Construire/mettre a jour les protocoles avec I'appui des Conseils scientifiques ;

- Faire progressivement converger les protocoles de suivi annuel et la structure des bases de données
entre les 2 massifs ;

- Faire circuler l'information entre les acteurs de la démarche afin que chacun dispose des éléments
nécessaires a une action efficace ;

- Mettre a jour les aires de présence sur les massifs (Jura en 2018 et Vosges en 2020).
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Un certain nombre de publications nous renseignent sur le comportement et les besoins du Grand Tétras dans
toute son aire de répartition. Il est important de connaitre les particularités locales liées au contexte géographique,
climatique et géologique de chaque massif.

Préconisations :

- Poursuivre le partage d’expériences entre les massifs et a l'international, notamment sur les méthodes
scientifiques mises en ceuvre ;

- Entretenir une base bibliographique commune recensant les publications sur I'espéce ;

- S'appuyer sur les Conseils scientifiques existant (une session annuelle au minimum) pour déterminer les
questions prioritaires a traiter ;

- Ne retenir que les études présentant de véritables applications en matiére de conservation ;

- Développer des approches complémentaires entre massifs (& I'image des études génétiques).

Il n'est pas ici question de développer des études sur chaque facteur limitant potentiel (dérangement, fragmentation
des habitats, prédation, compétition interspécifique, collisions, ...), au regard de leur complexité et de I'abondance
des travaux extérieurs traitant des différentes problématiques. Pour autant, les travaux scientifiques ne sont pas a
exclure et doivent jouer un réle en appui de I'empirisme de terrain.

Préconisations :

- Renforcer les liens avec les universitaires de maniére a développer des travaux scientifiques incluant le
Grand Tétras. Les thématiques qui apparaissent prioritaires sont les relations proies-prédateurs, les
conséquences physiologiques du dérangement et I'incidence des concentrations d’ongulés sur la qualité
des habitats ;

- Aborder annuellement les besoins en connaissance au travers des Conseils scientifiques ;

- Pour les thématiques non traitées, s'appuyer objectivement sur les résultats des études scientifiques
menées sur d’autres massifs.

Il s'agit ici de promouvoir et d'évaluer les recommandations de gestion destinées aux propriétaires forestiers, tout
en s'assurant de la compatibilité des politiques publiques (en lien avec la filiére forét-bois) avec les enjeux de
conservation du Grand Tétras.

Préconisations :
- Renforcer I'application des orientations sylvicoles validées sur les 2 massifs (guide de sylviculture « Des
foréts pour le Grand Tétras » et directive Tétras pour les Vosges et orientations de gestion sylvicole en

faveur des Tétraonidés dans le Jura) en rappelant leur compatibilité avec une sylviculture productrice de
bois d’'ceuvre ;
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Poursuivre ou favoriser la concertation des Parcs et Groupe Tétras avec 'ONF et la DRAAF pour
accentuer la prise en compte des enjeux Tétras dans les plans d’'aménagements des massifs situés en
zone de présence de niveau 1 ;

Accompagner la mise & jour des documents de gestion durable (aménagements et PSG) ;

Informer et former les propriétaires et gestionnaires forestiers via différents outils : visites commentées,
marteloscopes, parcelles témoins, guide de sylviculture, ... ;

Privilégier les échanges entre naturalistes et gestionnaires notamment lors de sessions de formation et
de préparation ou de réalisation de martelages ;

Porter a connaissance la présence du Grand Tétras (en priorité en zone de présence de niveau 1) auprés
des propriétaires et gestionnaires forestiers ;

Promouvoir la gestion durable concertée dans la petite propriété morcelée, en particulier suite a la création
de réseaux de dessertes, en mettant I'accent sur les approches multifonctionnelles ;

Elargir le message : du Grand Tétras a la biodiversité des foréts d’altitude ;

Veiller a la cohérence des politiques publiques et notamment a l'articulation des Plans Régionaux Forét-
Bois et des Contrats de Filiere avec les enjeux écologiques en forét ;

Valoriser, au sein de leur profession et au sein des propriétaires, les forestiers qui s'engagent dans des
mesures conservatoires sans pour autant négliger la vocation économique du peuplement ;

Accompagner la réalisation de travaux forestiers en faveur des biotopes & Grand Tétras avec des outils
financiers : contrats Natura 2000 et programme complémentaire hors ZPS. Réserver les outils incitatifs
aux propriétaires qui investissent déja par ailleurs (nettoiement, dépressage, ...) ;

Estimer la surface et la distribution des habitats favorables sur les deux massifs sur la base d’un outil
pérenne et partagé ;

Suivre la dynamique forestiére afin d’orienter 'action en faveur des biotopes (effets de la gestion sylvicole
ainsi que du changement climatique).

Il s’agit de garantir la continuité et la connectivité des biotopes favorables a I'espece, en limitant notamment la
création d'infrastructures et I'utilisation abusive de certaines voies de pénétration (véhicules a moteur, activités
hivernales et printanieres).

Préconisations :

Exclure tout projet d’aménagement (extension de domaines skiables, urbanisme, éolien, ...) en zone 1 de
présence du Grand Tétras ;

Les projets de desserte bénéficieront d’'une analyse au cas par cas comme a I'heure actuelle ;
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Eviter la création de projets d'infrastructures en zone 2 (espaces de reconquéte). Les projets devront
s'inscrire dans la séquence Eviter-Réduire-Compenser relative & la conservation des espéces protégées
et de leurs habitats. lls devront garantir le respect des enjeux de conservation du Grand Tétras ;

Accompagner, dés 'amont, les projets d'infrastructures pour la recherche d'alternatives (la sollicitation
tardive a 'étape « compensation » est a exclure !) ;

Veiller a la bonne intégration écologique et paysagére des ouvrages (gestion des lisiéres, dimensions
modérées, matériaux locaux, ...) ;

Veiller au respect de la réglementation relative a l'usage des voies de pénétration (notamment voirie
forestiére et pastorale).

Il s’agit de s'assurer du maintien d'un équilibre forét-gibier compatible avec le renouvellement et le maintien des
habitats favorables au Grand Tétras dans leurs différentes composantes (régénération résineuse notamment du
sapin pecting, strate herbacée, bas-ligneus, ...).

Préconisations :

Maintenir les populations de cervidés a un niveau compatible avec le renouvellement des peuplements
forestiers et le maintien d’habitats favorables ;

Participer aux processus de concertation sur 'équilibre forét-gibier ;

Diffuser a I'ensemble des acteurs les résultats des suivis deffectifs (cervidés) et des protocoles
d’'évaluation de I'impact du gibier sur la végétation forestiére ;

Diffuser les données relatives a la réalisation des plans de chasse ;

Veiller a la bonne adéquation des techniques sylvicoles mises en ceuvre (notamment contre
I'abroutissement ou I'écorgage : clétures, densification du sous-étage, ...) avec les exigences du Grand
Tétras ;

Faire respecter les interdictions ou restrictions concernant I'apport artificiel de nourriture et d'attractif
(agrainage, affouragement, pierre a sel, goudron, ...) tel que prévues par les SDGC, les chartes Natura
2000 ou la directive Tétras ONF.

Il s’agit ici de prévenir les collisions avec les infrastructures existantes et d’éviter la mise en place de nouveaux
linéaires ou obstacles sur les secteurs de présence du Grand Tétras.

Préconisations :
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- Démonter, dés que possible, les infrastructures obsolétes ou inutilisées dont la présence n'est plus
nécessaire (engrillagements forestiers et remontées mécaniques) ;

- Assurer une veille sur les cas de collisions en France et a l'international afin de mieux quantifier la
dangerosité des différents types de linéaires ;

- Equiper les infrastructures de dispositifs de visualisation (lignes électriques, remontées mécaniques et
clotures) considérées comme dangereuses. Exiger cet équipement par le maitre d’ouvrage dans le cas
des projets soumis a autorisation ;

- Veiller a la cohérence des projets éoliens avec la colonisation potentielle de la zone par le Grand Tétras
et avec les corridors de déplacement de I'espéce.

Les échanges entre sous-populations de Grand Tétras sont aujourd’hui mal connus et intimement liés aux
exigences sociales et a la capacité de dispersion des individus. Si la priorité doit étre donnée a la préservation des
habitats actuellement occupés, il convient de conserver des biotopes favorables au contact de ces zones afin de
permetire, de proche en proche, le déploiement des effectifs.

Préconisations :

- Poursuivre l'inventaire des habitats favorables au Grand Tétras sur le massif du Jura (y compris hors zone
de présence avérée : zonage n°2 de la SNGT) et identifier les potentiels corridors d'échange ;

- Maintenir des habitats favorables hors zone de présence, en priorité en périphérie des noyaux existants
et a l'interface entre les sous-populations isolées ;

- Eviter la mise en place d’obstacles & la continuité écologique (cables, éolien, ...) sur les axes d’échanges
et sécuriser I'existant (visualisateurs).

Il s’agit d’assurer la tranquillité du Grand Tétras sur I'ensemble de son aire de présence. Ceci en concentrant les
efforts sur les déséquilibres existants et en demeurant vigilant sur les secteurs relativement épargnés. Il s'agit de
garantir un partage équilibré entre des zones de quiétude pour la faune et d’activités humaines. Pour y répondre
efficacement, il est primordial de mettre 'accent sur la mise en ceuvre de mesures adéquates d’adaptation des
pratiques, d’accentuation des moyens de contréle et d'application réglementaire afin de limiter voire empécher tous
types de dérangement en zone sensible.

Préconisations :
- Enmatiére de gestion cynégétique :

e Eviter la pratique de la chasse par temps de neige et aprés le 1¢" décembre / 15 décembre sur
les zones de présence de niveau 1 ;

o Dans les APPB, exclure toute action de chasse sur la période de quiétude ;
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En cas de nécessité d'intervention, privilégier les modes de chasse peu dérangeants (affit,
approche (Jura), poussées silencieuses) ;

Sensibiliser les chasseurs locaux par la prise en compte de I'espéce et des pratiques
cynégétiques ;

Ne plus pratiquer I'agrainage.

- Enmatiére de gestion sylvicole et pastorale :

Eviter, autant que possible, la création de nouvelles voies de pénétration en zones de présence
1 et 2. Les projets confrontés a ces enjeux devront intégrer une large concertation en amont de
maniére a optimiser les tracés ainsi que lintégration des ouvrages et la sensibilisation des
propriétaires ;

Réserver les usages de la voirie sylvicole et pastorale aux seuls ayants droit via des opérations
de contrdle et en encourageant 'autorégulation (amélioration des dispositifs de fermeture et
responsabilisation des propriétaires) ;

Eviter les bouclages lors de |a réalisation de dessertes forestiéres et pastorales ;

Ne pas déneiger les routes forestiéres au printemps (impose une bonne planification des
exploitations de fin de saison) ;

Exclure les interventions sylvicoles dans les zones de niveau 1 (en priorité, les secteurs les plus
sensibles®) entre le 1¢" décembre / 15 décembre et le 30 juin / 15 juillet, dont la récolte
systématique des chablis isolés.

- En matiére d'équipements de sports et de loisirs :

Exclure le développement de nouveaux équipements liés aux sports et loisirs en zones de
niveau 1 ;

Optimiser de maniére concertée le réseau d'itinéraires existant afin de réduire ou canaliser la
fréquentation.

- En matiére de manifestations sportives :

Soumettre a autorisation les manifestations sportives en zone de niveau 1 entre le 1¢r décembre
/ 15 décembre et le 30 juin / 15 juillet ;

Les manifestations autorisées (en période de non-interdiction, cf. dates au-dessus) devront, au
travers d’un dossier de dérogation « espéces protégées », avoir fait la démonstration de la prise
en compte des sensibilités environnementales : étude d’alternatives, emploi de tracés balisés
uniquement, absence de public dans les zones de présence de niveau 1, responsabilisation des
participants, ... ;

Accroitre les partenariats afin de développer les habitudes de travail inter-structures (ex : Club
Vosgien, Club d'orientation O'Jura, Trans’organisation, ...).

38

70

Zones de quiétude pour les Vosges et aire de présence sensible du Grand Tétras pour le Jura



- De maniére générale :

o Augmenter le nombre d’opérations de surveillance dans les zones soumises a des mesures
réglementaires ;

o Diffuser largement l'aire de présence de niveau 1 aux porteurs de projets ;

o Accompagner les maitres d’'ouvrage dés I'amont de la démarche afin d'identifier des alternatives
lorsqu’elles existent.

Il s’agit de sensibiliser les usagers des milieux forestiers (promeneurs, cueilleurs, pratiquants de sports et loisirs,
...) dans le but d'induire des comportements respectueux des enjeux de préservation du Grand Tétras.

Préconisations :

- Privilégier les approches, pas uniquement centrées sur le Grand Tétras mais, qui abordent dans leur
globalité le respest de la quiétude pour la faune sauvage et la conservation des milieux naturels ;

- Promouvoir les discours responsabilisant mais non culpabilisant ;

- Impliquer les acteurs du territoire comme relais du message pour plus d'efficience y compris les réseaux
et fédérations de pratiquants ;

- Sensibiliser directement sur les lieux et réseaux de pratique afin de toucher toute la diversité des publics
(ex : maraudage, biodiv'sport de montagne, ...) ;

- Matérialiser et diffuser des zones de sensibilité en dehors des espaces réglementés (ex : Géotrek).

Le Grand Tétras est une espéce discréte aux meeurs peu connues dont on parle plus souvent qu'on ne la voit.
Donner a observer le Grand Tétras dans un cadre maitrisé devrait permettre d’'améliorer I'appropriation des enjeux
de conservation par les populations locales et le sentiment de fierté a I'égard de ce patrimoine commun.
Préconisations :

- Offrir aux populations locales I'opportunité de voir le Grand Tétras « prés de chez eux » par l'intermédiaire
de dispositifs numériques (live vidéo, séquences choaisies, etc.) ;

- Convier certains acteurs locaux (élus, gestionnaires, « tétes de réseaux ») a des opérations de suivi des
populations ;

- Poursuivre les actions de sensibilisation auprés du grand public et des scolaires ;

- Développer les démarches participatives (chantiers, ...) ;
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Dynamiser le réseau d'observateurs en formant a la reconnaissance des indices de présence du Grand
Tétras ;

Le cas échéant, assurer un suivi particulier pour les oiseaux a comportement atypique (Jura).

La cohérence de I'ensemble des politiques publiques est nécessaire afin de préserver efficacement le Grand
Tétras. Les principales politiques a prendre en compte sont les politiques forestiéres (orientations de gestion,
développement forestier, contrats de filiere, ...), les politiques de développement touristique et des loisirs de nature,
ainsi que les politiques d’'aménagement du territoire (urbanisation). La communication sur I'ensemble de ces
politiques se doit également d’étre cohérente pour ne pas induire de messages contradictoires sur le territoire.

Préconisations :

Favoriser la circulation des informations relatives au niveau d’enjeu des différents secteurs géographiques
(diffusion des zones de niveau 1 et 2) ;

Expliciter, par des outils diffusables aux porteurs de projets, les incidences potentielles des projets sur la
conservation de I'espéce et les mesures d’évitement et de réduction des impacts ;

Identifier un référent sur la question Grand Tétras dont le réle sera d’orienter les interlocuteurs vers les
structures adaptées et personnes désignées ;

Centraliser I'information sur les projets en zone de présence du Grand Tétras permettant une veille et
I'analyse des effets cumulés ;

Participer aux groupes de réflexion pour I'élaboration des politiques locales.

La conservation du Grand Tétras est une préoccupation européenne qui fait I'objet de nombreux travaux et de
publications réguliéres. Il ne peut étre que profitable, dans ces conditions, de partager les expériences et de profiter
des acquis d'autres massifs (ex : Forét Noire pour les Vosges / Suisse pour le Jura). Par ailleurs, sur le massif
jurassien, les noyaux frangais sont en contact direct avec une population d’environ 200 individus Suisses. Cette
dimension transfrontaliére ne peut étre négligée et doit, au contraire, nous amener a prendre progressivement du
recul et a coordonner nos actions a l'international afin qu'elles profitent a 'ensemble de la population jurassienne.

Préconisations :
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Entretenir des échanges réguliers avec les différents animateurs du PNA en faveur du Grand Tétras
(Pyrénées, Cévennes, OGM, ...) ;

Définir des modalités de coopération franco-suisse au niveau de la population jurassienne en recherchant
la cohérence des actions de part et d’autre de la frontiére ;

Organiser une rencontre franco-suisse tous les 2 ans, a l'image des tables rondes animées ces derniéres
années ;

Entretenir les échanges franco-allemands lors de rencontres techniques dans les 2 pays. La question de
la gestion des fréquentations pourrait étre une thématique d'échange a approfondir.



3.4 Plan d’actions

Le tableau page suivante expose l'intégralité des actions proposées dans le cadre de la déclinaison Vosges-Jura
du PNA en faveur du Grand Tétras ainsi que les sous-actions associées et leur niveau de priorité. Le calendrier de
mise en ceuvre, les pilotes envisagés ainsi que les massifs concernés sont également détaillés.

L'ensemble des fiches actions détaillant les mesures listées sont consultables en annexe n°7.

Elles renseignent principalement :

& Les objectifs de I'action

& Le niveau de priorité

& Les massifs de mise en ceuvre (Jura, Vosges ou inter-massifs)
& Le détail des sous-actions

& Les structures pilotes et partenaires impliqués

& Le calendrier de mise en ceuvre
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TABLEAU DES ACTIONS ET SOUS-ACTIONS
DE LA DECLINAISON VOSGES & JURA

DU PLAN NATIONAL D’ACTIONS EN FAVEUR DU GRAND TETRAS

CALENDRIER PORTEUR(S Massif(s
ENJEUX ACTIONS SOUS-ACTIONS o | el
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
. f.11-  Coordination et| y |y | x | x | x |cven Vosges-Jura
1.1- Pérennisation et | pérennisation du suivi annuel
optimisation du suivi | 1.12- Perfectionnement des
des populations protocoles et expérimentation | X X X X X | GTV/GTJRNNHCJ Vosges-Jura
de nouvelles méthodes
1.2- Valorisation des | 1.21- Analyse des données
résultats des analyses | issues des récoltes génétiques | X X X - - GTV/ RNNHCJ/GTJ Vosges-Jura
génétiques et des et valorisation des résultats
egudes . 1.'221-lP0UI’SUIte des analyses N X N ) i GTVIRNNHCJ/GT. Jura
complémentaires génétiques
1.31- Localisation ~ etfou
1- Connaissance . poursuite de I'équipement des
de 'espéce, 1.3- Inventaire et lignes électriques et remontées X X ) - | GT.PNRBY Vosges-Jura
de la dvnamiaue sécurisation des . q
yhamiq dispositifs sources de Mmecaniques dangereuses
des populations collisions 1.32- Inventaire et sécurisation
et des facteurs des clotures forestiecres et | X X X - - ONF, GTJ, PNRBV, GTV | Vosges-Jura
limitants pastorales
1.41- Etude sur lopportunité
1.4- Evaluation des | d’apports d’individus pour une
opportunités et des | amélioration de la diversité PNRBY, (Etat), animateur
conditions d’un génétique des populations de | X X X PNA ’ Vosges-Jura
renforcement des Grand Tétras (translocation) et
populations définition des conditions de
réussite
] 1.51- Etude sur I'évolution des
1.5- Etude§ s.urles parametres cl!mathues et son X X X Universitaires Vosges
facteurs limitants impact potentiel sur le Grand
Tétras

PRIORITE

de conservation de
I'espéce :
(court terme)

(moyen terme)

(complémentaire)
Massif Massif
du des
Jura Vosges
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1- Connaissance de
espéce, de la
dynamique des
populations et des
facteurs limitants

1.5- Etudes sur les
facteurs limitants

1.52- Etude des interactions
entre le Grand Tétras et la faune
sauvage

Universitaires, RNNHCJ,

ONCFS, FDC

Jura

1.53- Réalisation et
perfectionnement des analyses
parasitaires

GTJ, RNNHCJ, GTV

Vosges-Jura

2- Qualité et
fonctionnalité de
habitat du Grand

Tétras

2.1- Gestion
cynégétique pour un
retour & un équilibre
forét-gibier répondant
aux exigences du
Grand Tétras

2.11- Meilleure prise en compte
des enjeux Grand Tétras dans
les SDGC, les plans de chasse
(pratiques d’agrainage, modes de
chasse...) et développement des
contrles et expérimentations
(sites pilotes)

FDC, Etat - DDT

(CDCFS), PNRBV, ONF,

COFOR

Vosges-Jura

2.12- Valorisation des
expériences d’évolution de la
gestion cynégétique
(recensement, diffusion,
propagation)

PNRBV, FDC

Vosges-Jura

2.2- Promotion d’une
gestion sylvicole et
pastorale bénéfique
pour le Grand Tétras

2.21- Poursuite de la formation
des propriétaires et
gestionnaires pour  une
sylviculture en faveur du Grand
Tétras

ONF, CRPF, COFOR,
GTJ, GTV

Vosges-Jura

2.22- Promotion d’une gestion
concertée des paturages boisés

PNRHJ, CAgri

Jura

2.3- Mise en ceuvre
d’une sylviculture
adaptée aux besoins
du Grand Tétras

2.31- Accompagnement de la
mise en ceuvre des orientations
de gestion sylvicole
(aménagements forestiers,
martelage et travaux)

ONF, CRPF, GTJ, GTV,
PNRBV (RN, N2000)

Vosges-Jura

2.32-  Développement  de
mesures incitatives pour une
gestion forestiere favorable au
Grand Tétras

PNRHJ, PNRBV, ONF,
Etat

Vosges-Jura
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2.3- Mise en ceuvre
d’une sylviculture
adaptée aux besoins
du Grand Tétras

2.33- Valorisation des bonnes
pratiques sylvicoles engagées
par les forestiers

GTJ, PNRHJ, PNR BV,

GTV

Vosges-Jura

2.34- Accompagner les
entreprises au sein de la filiére
bois en valorisant les arbres de
gros diamétres (GB/TGB)

PNRBV

Vosges

2.4- Réalisation et
suivi de travaux de
restauration d’habitats
a Grand Tétras
couplés a la gestion

2.41- Montage et mise en ceuvre
d’un programme de travaux en
sous-étage forestier et lisiére en
faveur du Grand Tétras

ONF, GTV, GTJ, PNR,
animateurs N2000,
RNNHCJ

Vosges-Jura

2.42- Suivi de [efficacité des
fravaux sur un échantillon de

LPO/FNE, GTV, GTJ,

Vosges-Jura
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2- Qualité et courante sites anciens et récents ONF
I’fﬁnc.tlonnallte de 2.51- Mise en place d'un outil PNRBV (massif), IGN,
abitat du Grand p . L ONF, GTJ, GTV,
Tétras pérenne et partgge de suivi dela RNNHC.. RNNMY, Vosges-Jura
qualité des habitats forestiers AgroParisTech
2.52- Caractérisation historique N
et actuelle de I'habitat du Grand EEIOR B;/Ngmversna"es’ Vosges
25 Eval ol Tétras dans les Vosges '
.- Evaluationde la | 2 53- Inventaire et analyse des
qualité de Phabitat du | 7ones 3 Grand Tétras en I oo FNE G, Vosges
Grand Tétras évolution passées et actuelles
2.54- Evaluation des services
écosystémiques rendus par
lensemble des mesures déja Universitaires Vosges
mises en oceuvre en faveur des
foréts de haute valeur
écologique
3.11- Mise en oceuvre du
3- Partage de programme « Quiétude
Fespace entre T Altitude » (institutions, PNRBV, PNRHJ Vosges-Jura
activités humaines 3.1- Diffusion du associations, élus,
et zones de programme socioprofessionnels, ...)
tranquillité pour une | « Quiétude Attitude »

meilleure protection
de 'espéce

3.12-  Sensibilisation sur le
terrain des pratiquants
d’activités de pleine nature

PNRBV, PNRHJ

Vosges-Jura




3- Partage de
I'espace entre
activités humaines
et zones de
tranquillité pour une
meilleure protection
de 'espéce

3.1- Diffusion du pro-
gramme « Quiétude
Attitude »

3.13- Campagne grand public
de sensibilisation a la quiétude
de la faune

PNRBV, PNRHJ

Vosges-Jura

3.2- Application et
consolidation de la
réglementation

3.21- Mise en place dune
signalétique  « réglementaire »
(ou mise a jour) au besoin sur
les aires protégées identifiées a
fort enjeu de préservation pour
I'espéce

ONF (RB), PNRBV (RN,

N2000), PNRHJ, DDT
(APPB)

Vosges-Jura

3.22- Renforcement des actions
de surveillance ciblées durant
les périodes sensibles

DDT (MISEN), PNRBV
(RNN, N2000), ONF

Vosges-Jura

3.3- Mise en
cohérence et
extension au besoin
des dispositifs
réglementaires

3.31- Coordination entre les
dispositifs réglementaires
environnementaux de protection
(APPB, RB, RN, etc.) a I'échelle
du massif et entre massifs

Etat (DREAL- DDT -
Préfecture)

Vosges

3.32- Création de nouvelles
aires protégées ou extension de
l'existant en application de la
SCAP

DREAL-DDT-ONF-CD
(ENS)

Vosges-Jura

3.33- Mise en ceuvre de la
procédure de dérogation espéece
protégée pour les opérations de
suivi de I'espéce et coordination
des suivis naturalistes

DREAL - GTV - GTJ

Vosges-Jura

3.4- Réduction ou
canalisation de la
fréquentation dans les
zones sensibles

3.41- Elaboration de schémas
de fréquentation, fermetures de
pistes, accompagnement des
pratigues de loisir et des
manifestations avec mise en
place de signalétique au besoin

PNRBV, GTJ, PNRHJ,
ONF, GTV

Vosges-Jura

3.42- Elaboration et mise en
place d'un dispositif d'évaluation
des actions en faveur de la
quiétude

PNRBV, PNRHJ

Vosges-Jura
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3- Partage de
I’espace entre
activités humaines
et zones de

tranquillité pour une
meilleure protection

de 'espéce

3.5- Programme
pédagogique inter-
massifs

3.51- Montage d’'un programme
pédagogique inter-massifs sur
la quiétude de la faune

PNRBV, GTJ, PNRHJ,
FDC

Vosges-Jura

3.6- Valorisation des
foréts a haute valeur
écologique

3.61- Création d’'un sentier de
découverte sur les habitats
forestiers de montagne et la
faune associée avec un focus
sur le Grand Tétras

FNE GE

Vosges
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4- Engagement
collectif en faveur
du Grand Tétras

4.1- Amélioration de la
diffusion et de
I'utilisation des

données relatives au
Grand Tétras

4.11- Ecriture de la chaine de
travail des données Grand
Tétras par massif et MAJ de
I'aire de présence sur le Jura
(2018) et sur les Vosges (2020)

PNRBV, PNRHJ, GTJ,
Etat, GTV

Vosges-Jura

4.12- Tenir les acteurs locaux
informés de I'état des
populations de Grand Tétras sur
leur territoire

GTV, GTJ, PNRHJ,
PNRBV

Vosges-Jura

4.13- Elaboration d’un outil de
visualisation des zZones
sensibles

PNRHJ

Jura

4.2- Appropriation
locale de la
conservation du
Grand Tétras

4.21- Invitation des acteurs
locaux a certaines opérations de
suivi

GTJ, ONCFS, RNNHCJ

Jura

422- Mise en place de
dispositifs vidéo permettant de
retransmettre les parades du
Grand Tétras

GTJ

Jura

4.23- Communiquer sur le
Grand Tétras en tant qu'espéce
indicatrice des foréts de haute
qualité écologique

GTV, PNRBV,
gestionnaires

Vosges

4.3- Renforcement des
partages
d’expériences a
I’échelle inter-massifs

4.31- Diffusion de la veille
bibliographique réalisée par
'OGM ou les universités aux
acteurs de la déclinaison

OGM

Vosges-Jura




4- Engagement
collectif en faveur
du Grand Tétras

4.3- Renforcement des
partages
d’expériences a
I’échelle inter-massifs

4.32- Organisation d’un colloque
national permettant de partager
les connaissances et retours
d’expériences

OGM

France

4.4- Intensification des
modalités de
collaboration avec la
Suisse et la Forét
Noire

441-  Renforcement  des
partages  d’expériences a
I'échelle inter-massifs (Vosges,
Jura, Suisse et Forét Noire)

PNR (animateur du PNA
GT)

Vosges-Jura
(Jura-suisse,
forét noire,

)

4.42- Coordination des actions
de conservation avec les
partenaires suisses

Animateur PNA GT, GTJ,
Cantons Suisses, Station
Sempach

Jura, Jura-
suisse

5- Mise en ceuvre
de la déclinaison
régionale
du PNA GT

5.1- Animation et
évaluation de la mise
en ceuvre
opérationnelle

5.11- Réunion annuelle des
instances de gouvernance du
plan d’actions (COPIL massif +
COPIL inter-massifs)

PNR (animateur du PNA
GT)

Vosges-Jura

5.12- Préparation, organisation
et animation de groupes
thématiques nécessaires a la

PNR BV (volet
fréquentation-quiétude) /
GTV (volet connaissance)

Vosges

réalisation des actions (par / ONF (volet habitat)

massif 1 fois/trimestre)

5.13- Accompagnement ,

technique des porteurs de gﬁ)R (animateur du PNA 1,2 viosges
projets

5.14- Suivi et évaluation des
actions

Chefs de file (PNR BV /
GTV/ ONF)

Vosges-Jura




Les actions de la déclinaison du PNA n’ont pas toutes vocation a étre mises en ceuvre sur l'intégralité du massif
jurassien. Le tableau 16 indiquent les massifs forestiers prioritaires pour la mise en ceuvre des différentes
mesures. Les différentes unités naturelles sont rappelées sur la carte 4 page suivante.

1.1 Totalité du massif jurassien
1.2 A définir, a minima celles de la RNNHCJ
1.3 Risoux (Bellefontaine), Haut-Doubs (cltures).
1.4 A définir suite & I'étude
1.5 Massif forestier pilote a définir
2.1 Mont d’Or-Risol et Mignovillard en forét privée, Mont Noir en forét publique
2.2 Totalité du massif jurassien
93 Massifs forestigrs ho_rs Naturg 2000 suivants : Ban-Arobiers, Joux Devant, Mont No!r,
) Haute Joux - Mignovillard + sites Natura 2000 (Haute-Chaine, Massacre, Risoux, Risol)
2.4 Totalité du massif jurassien
25 Totalité du massif jurassien
3.1 Totalité du massif jurassien (+ Canton de Vaud ?)
3.2 Totalité du massif jurassien (avec focus sur les APPB et la RNNHCJ)
Mise en cohérence : APPB du département du Jura. Création potentielle : extension Natura
3.3 2000 sur Ban-Arobiers, Bellecombe, la Joux-Devant, Mignovillard. Création d’APPB non
prioritaire en I'état.
3.4 Champfromier-Chalam, Mont d'Or - Risol
3.5 Totalité du massif jurassien
41 Totalité du massif jurassien
4.2 Un ou deux massifs pilotes a définir
4.3 Sans objet
44 Totalité de la population jurassienne franco-suisse + un massif pilote (Risoux-Risol ?)
51 E.valuation a deux échglles . sur Ialtotalité du massif jurassien eF au nivgau dg deux sites
' pilotes, 'un en population cceur (Risoux ?), 'autre plus périphérique (Mignovillard ?)

Tableau n®16. :
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Carte n°5. :

Carte des unités naturelles (ou sous-populations) définies sur le massif jurassien
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3.4.4 Priorisation de |'action par sous-population sur le massif vosgien

ACTION SOUS-POPULATIONS PRIORITAIRES

1.1 Totalité du massif vosgien
1.2 Totalité du massif vosgien
1.3 Zones prioritaires

1.4 Totalité du massif vosgien
1.5 Totalité du massif vosgien
21 Zones prioritaires

2.2 Totalité du massif vosgien
2.3 Zones prioritaires

24 Zones prioritaires

2.5 Totalité du massif vosgien
31 Zones prioritaires

3.2 Zones prioritaires

3.3 Totalité du massif vosgien
34 Zones prioritaires

35 Totalité du massif vosgien
3.6 A définir

41 Totalité du massif vosgien
4.2 Totalité du massif vosgien
4.3 Sans objet

4.4 Forét Noire en prioritée (et autres selon les opportunités)
5.1 Totalité du massif vosgien

Tableau n®17.: Sous-populations de Grand Tétras prioritaires par action dans les Vosges
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3.5 Plan de financement prévisionnel

Le tableau ci-dessous présente un estimatif des dépenses par sous-action pour la totalité du plan d’actions. Il s’agit d’'un tableau prévisionnel, si un montant est indiqué, cela ne signifie pas
obligatoirement que le financement est acquis.

Plan de financement prévisionnel
Massif du Jura

SOUS-ACTIONS

/ / ONF/Forét
/ RNNHCJ /
/ FDC / Recherche /

A4 Coordination et pérennisation du
suivi annuel

POSTE DE DEPENSES

498 500€/5ans soit ~99 700€/an

- Chef de file volet connaissance du PNA (ani-
mation OGM)

- Coordination du suivi, traitement des données,
alimentation d’'une base de données, rédaction
des bilans, diffusion de l'information et veille bi-
bliographique (porter a connaissance + coordi-
nation du réseau)

- Accompagnement technique des gestion-
naires (conseils, transfert, ...)

couT

Mise en ceuvre des suivis : observations, récolte
d’indices,  piégeages  vidéo,  écoutes
bioacoustiques, ...

2018

46 600

41000

5600

2019

45600

40 600

5600

2020

76 600

41000
+

5600
+
30000
(thése
bioacou
stique ?)

2021

46 600

41000

5600

2022

47100

41 500

5600

TOTAL
5ans

262 500

FINAN-
CEURS
potentiels

Etat/
Régions /
UE

Prio
-rité
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M12-  Perfectionnement  des
protocoles et expérimentation de
nouvelles méthodes

Achat matériel spécifique

-Réflexion, expérimentation + tests des

protocoles

#121- Analyse des données issues des

- Modélisation démographique : viabilité en
fonction de la consanguinité, du taux de

. 0P g survie et de reproduction Etat/UE/
r(?coltes géneétiques et valorisation des | - Rapport d’étude (laboratoire Fribourg) 7000 7000 6000 20000 RNNHC.-
résultats . . ! CCPG/

- Partages / échanges inter-massif des Consells
résultats obtenus départementa
M22- Poursuite des  analyses -Traitement des échantillons ux
. y -Opportunité de poursuivre selon résultats 20 000 20 000 20 000 60 000
génétiques
obtenues
Diagnostic de la dangerosité des réseaux 3500 7000
[Stage]
!31'. Localisation et/ou poursuite de | ¢ isement : remontées mécaniques 8000 8000 8000 24000 Stations /
I'équipement des lignes électriques et UE
remontées mécaniques dangereuses | g i " Alantri Enveloppe RTE/
g g Equipement : lignes électriques yrta ENEDIS/
Encadrement chantiers participatifs 3000 1500 1500 1500 1500 9000
. . Inven;e‘zlre et diagnostic des clbtures 3500 Etat | ONE/
32- Inventaire et sécurisation des | forestieres et pastorales [Stage] 3500 UE / Conseils
clotures forestieres et pastorales . o . Sfini departementa
P Equipement : clotures agricoles (20€ /100m) avoe tage ux
1.|1- Etude sur l'opportunité d’apports Etat/ UE /
d’individus pour une amélioration de la | Séminaire scientifique et étude : scénarii pros- Cilotage Régions /
diversité génétique des populations de | pectifs (possibilité, faisabilit¢, conditionna- prvies Conseils
Grand Tétras (translocation) et |lité, ...) Jura ? départementa
définition des conditions de réussite W
. Etat/
1.52- Etude des interactions entre le | Réalisation de 'étude (thése : proies-prédateurs RNNHCJ-
Grand Tétras et la faune sauvage RNNHCH) 30000 30000 30000 90000 CCPF% /C UE/
s . Anal rélévements (10€ /échantillon 1500 1500 1500 1500 1500
A58 Realisation et perfectionnement | oY des prelévements (10€ /échantilon)
e z . : " 22 500
des analyses parasitaires Etude de leffet des perturbations sur I'état 7500 17 500
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2 - VOLET HABITAT

(903 500€/ 5ans soit 180 700€/an)

2l Meilleure prise en compte des

Concertation / sensibilisation (rencontres

enjeux Grand Tétras dans les SDGC, | FDC : périodes sensibles, objectifs équilibre Temps d’animation /5.12 Etat (PNA)
les plans de chasse (pratiques | ASC, agrainage, ...)
d’'agrainage a 'échelle du massif, modes
de chasse...) et développement des | Animation de journées d’échanges avec les ,
controles et expérimentations (sites | AICA - ACCA 1000 1000 1000 1000 1000 5000 Etat/FDC
pilotes)
2.12- Valorisation des expériences
d’évolution de la gestlpn gynegethue Bilan des pr:’;\t.lqlu.es cynégétiques par yn|tes 4000 4000 4000 12 000 Etat (PNA) /
(recensement, diffusion et | naturelles (définition des axes de progreés) FDC
propagation)
Mise a disposition d’outils de sensibilisation
(plaquette guide sylvicole, carte de zonage,
...): édition / production de cartes, 2000 2000
impressions plaquettes
Etat/ UE /
. . Séances  marteloscope  gestionnaires Régions /
- y A [
22 ”Polursune de. la fqrmatlon des (propositions de (pré)martelages 1500 1500 1500 1500 1500 41500 déC;r?:::esma
propriétaires et gestionnaires pour une . 5 P
. \ accompagnés) Ux
sylviculture en faveur du Grand Tétras " ,
Organisation de sessions de
repc,ontres/fqrma_tlonsl avec les propriétaires 6000 6000 6000 6000 6000
privés (aprés identification de parcelles
témoins / CRPF et Adefor39)
Interventions sur des événements partenaires Temps d’animation /5.12 Etat (PNA)

(COFOR, Syndicats, ...)
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2B2- Promotion dune gestion Qe o . Etat / Régions
concertée des paturages boisés Contribution diagnostic écologique PGI 4000 4000 4000 12000 /UE / ENADT
2B1- Accompagnement de la mise en
ceuvre des orientations de gestion Mobilisation du groupe de référents 7000 7000 7000 7000 7000 35000 | Etat/Regions
sylvicole (aménagements forestiers, /UE
martelages et travaux).
288 Deéveloppement de mesures | Développement d'un dispositif d'incitation &
incitatives pour une gestion forestiére | une  gestion  écologique  performante Cf5.12 Etat (PNA)
favorable au Grand Tétras (identification + financement)
Sylvotrophée bonnes pratiques en forét
2.33- Valorisation des bonnes | daltitude (thématique faune / futaie 9000 9000 10 000 10 000 10 000 UE
; . \ Co 48000 (FEADER) /
pratiques sylvicoles engagées par les | irréguliére) Régions |
forestiers Lettre Natura 2000 + web (via Facebook, site . PNRHJ
PNR- fiche Agr, ...) Temps de travail interne PNR
Expertise définition des zones (hors N2000) 7000 7000 7000 7000 7000
Travaux de maitrise du Hétre en sous-étage 20 000 20 000 20 000 70 000 70 000
(N2000)
#J41- Montage et mise en ceuvre d'un Eéat/U_'lf/

. onsells
programme 'dz.e‘ travaux en sous-étage | Autres travaux/contrats N2000 30000 30 000 30 000 30000 30000 735 000 départementa
forestier et lisiére en faveur du Grand ux / ONF /
Tétras

Travaux hors financement N2000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
Acquisition piéges photo pour suivi (inter-
actions)
Relevés de végétation - prospection état 0
.2- Suivi de l'efficacité des travaux | (année n)
sur un échantillon de sites anciens et | Relevés de végétation et recherche d'indices | Cf5.14

récents

(suivi années n+)

Analyse et production rapport d'analyse
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250- Mise en place d'un outil pérenne
et partagé de suivi de la qualité des
habitats forestiers

Concertation sur la méthode de suivi

Animation
PNA

Mise en ceuvre du dispositif

Colts mutualisés (crédits dvpt forestier)

UE / Régions

L . . / Conseils
Mise a jour du guide sylvicole 15 000 15000 départementa

ux
3-VOLET QUIETUDE
(992 500€/5ans soit ~118 500€/an)

_ Animation du dispositif 30 000 20 000 20 000 20 000 20000 | 110000 Etat/ UE /

3.11- Mise en ceuvre du programme FNADT /

2823?2:%?18 Attitude » (mshtutgnz, Conception des outils de sensibilisation / Rciﬂggﬁs/

i Ir 'f | nel US, | communication (2018 : module de formation et| 5000 28 000 15000 15000 15000 78 000 départementa
socioprofessionnels, ...) kit de communication) ux
3.12- Sen3|b|’I|sa_t|9r] sur le tgrram des | Journées de maraudage (200€/jour *45/an) 9000 9000 9000 9000 9000 45 000
pratiquants d’activités de pleine nature

Affichages grands formats  « Quiétude FNRA,D,T/ U/E/

. X o —_ égions

343 Campagne grand publio do 71T Y (B B e, ) Consels
sensibilisation & la quiétude de la | P den 9s. p » SYI0S, ..., 60 000 A définir selon objectifs 60000 | départementa
f communication dans la presse (pratiques Ux
aune . .

sportives, tourisme), ...)
B2l Vise en place d'une signalétique | Pose ou mise 4 jour de la signalétique « régle-
« réglementaire » au besoin sur les | mentaire » apres état des lieux (100€ le pan- 5000 A définir aprés état des lieux 5000 Etat

aires protégées identifiées a fort enjeu
de préservation pour 'espéce

neau : textes + pictogrammes sans le cot de la
pose) + APPB (Etat-DDT)
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B2- Renforcement des actions de

Tournées de police et procédures

surveillance  ciblées durant les administratives 8400 8400 8400 8400 8400 42 000
périodes sensibles
B Coordination entre les dispositifs o ,
réglementaires environnementaux de N,”SEN' mise.  en coh_erence d?. la .
protection (APPB, ZQFS, RN, etc.) 3 réglementation (hors sentiers en période 10 000 10000 Etat
rechelle du massi,f ot entr’e m ayssifs' sensible, ...) (signalétique et documentation)
Concertation :
BB Creation de nouvelles aires |- Création de nouveaux APPB (services
protégées ou extension de I'existant | déconcentrés de I'Etat) Etat
en application de la SCAP - Test des nouveaux outils de la loi biodiversité
2016 (ZPB et ORE)
- Signature d'un arrété préfectoral Etatle" lien
es
. . associations
BB Mise en ceuvre de la procédure | Cadrageldtlj suivi c,ieshpgpulatlons (selon le et organismes
de dérogation espéce protégée pour protocole fixé dans l'arrété) assurant un
L .. , s suivi de
les operations de suivi de [espece -Coordination des autres suivis scientifiques '*(’asl‘;zge
qans‘ un souci de non dérangement de protégées)
I'espece
Définition de la méthode Animation PNA Etat (PNA)
341- Elaboration de schémas de| = _ Etat / Régions
fréquentation, fermetures de pistes, Animation de la concertation 7500 7500 7500 7500 7500 37 500 /FNADT / UE
accompagnement des pratiques de / Conseils
loisir et des manifestations avec mise =~ . , . departementa
en place de sianalétiaue au besoin Diffusion  de  [linformation  (outils de ux
P 9 d communication / signalétique spécifique -] 5000 5000 5000 5000 5000 25000
zonage terrain)
Animations spécifiques (sensibilisation) Cf. 4.21 Cf. 4.21 Cf. 4.21 Cf. 4.21 Cf. 4.21
Perfectionnement du protocole (stage en cours : UE / Etat/
50 000 FNADT

indemnités + divers)
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Achat de matériel pour le suivi

Cf.5.14
3_.- Elaboration et mise en place Misg en ceuvre du suivi (technique +
d'un dispositif d’évaluation des actions | sociologique)
en faveur de la quiétude
Etudg par massﬁs / unités naturelles de la 25 000 25 000
pression anthropique
Mise en ceuvre du programme 20 000 20 000 20 000 Regions /
PNRHJ
351- Montage d'un programme 90 000 (programmati
pédagogique inter-massifs sur la | Restitution/valorisation 10 000 10 000 10 000 on)
quiétude de la faune
Régions /
; P : 8000 Conseils
Poursuite des animations scolaires Seuelemnt 8000 8000 8000 8000 40 000 départementa
GTJ
ux
4 —-VOLET ENGAGEMENTS COLLECTIFS
(95 750€/5ans soit ~19 150€/an)
411- Ecriture de la chaine de travail
des données Grand Tétras par massif | Recueil, synthése et diffusion des données 12 000
et MAJ de l'aire de présence sur le | (groupe de concertation dédié) )
Jura (2019) et Vosges (2020) Etat/ Régions
Valorisation des données (publications pério- 12000 dépiftgsrsgita
l12- Tenir les acteurs locaux | diques) + proposition d'une liste de diffusion : e X
. . ' x . . . . ol Temps d’animation / 5.12
informés de I'état des populations de | envoi de courriers / mails aux propriétaires et or-
Grand Tétras sur leur territoire ganismes
Réunions sectorielles périodiques 5.12 512
448 Elaboration dun outl de o . . 23250 Région
visualisation des zones sensibles Construction d'un outil cartographique . rg(;(;]:e) 23250 o Sﬁsrf\?p‘l .
--_ Inwtatlor] dgs acteurs Iogayx a | Travail damma’qon Iet mise e’nl place d'un 7000 7000 7000 7000 7000 35000 Regions /
certaines opérations de suivi et | programme d’animation sur la période du plan Conseils
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développement d’animations pour le

départementa

grand public ux/UE
Acquisition matériel (piéges vidéo/ caméra) Mutualisé 2.42 UE /FNADT/
422] Mise en place de dispositifs | Expérimentation du dispositif (dont journées 3000 Regons
vidéo permettant de « donner a voir » | d’animation 3000 départementa
les parades du Grand Tétras -
P Mise en ceuvre réguliére du dispositif Selon résultats ux/ glt:agf””
431- Diffusion de la veille . . ,
bibliographique réalisée par I'OGM dcggﬁggi (éetstzlgzﬁgtr?tlon dune base de n‘r:ggg{f 5000 UE / Etat
aux acteurs de la déclinaison
- isati : UE / Etat/
ﬁéﬁﬁ)nalor%?mitga? dg una rtgoc!?ﬁiz Colloque (valorisation des théses: climat, Régions /
connaissgnces ot P %etours géographie, historique, évolution des 10 000 10 000 Conseils
e habitats, fréquentations & expérimentations) départementa
d’expériences ux
441- Renforcement des partages | Animation du réseau franco-suisse Animation PNA ,
d’expériences a I'échelle inter-massifs 7500 UE / Etat
(VosgeS, Jura, Suisse, Forét Noire) Rencontres thématiques (1 ou?2/ an) 1500 1500 1500 1500 1500
- Coprdlnatlon des act|onslde Mise en place de massifs pilotes pour la o .
conservation avec les partenaires coopération transfrontaliére Animation PNA Etat (PNA)
suisses P
5—VOLET ANIMATION DE LA DECLINAISON DU PNA GT
(140 000€/5ans soit ~28 000€/an)
5.11- Réunion annuelle des instances o
de gouvernance du plan d'actions | Animation PNA GT Aniaton
(COPIL massif + COPIL inter-massifs)
5.12- Préparation, organisation et ETAT (MTES,
animation de groupes thématiques | , . _. Animation Commissariat
nécessaires a la réalisation des Animation PNA GT 2 255750 PNA de Massif)
actions (par massif 1 fois/trimestre)
5.13- Accompagnement technique et | Recherche  de  financements,  veille Animation 30 000

administratif des porteurs de projets

scientifique et mise en réseau des acteurs PNA
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Agrégation informations - indicateurs /
analyse / rapport / document synthétique / 20 000 20 000 22000 22000 25000

L , ) transmission / échange annuel autour du bilan

5.14- Suivi et évaluation des actions 110 000
Acquisition matériel de suivi + utilisation
P - 50 000
(diffusion vidéo notamment)
428 750 611 500 480 000 392 500 343000 @ 2255750 451150 €/an
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SOUS-ACTIONS
EPAT / GTV / ONF / PNR
Universitaires LPO FNE

POSTE DE DEPENSES

Plan de financement prévisionnel
Massif des Vosges

COUTS ENVISAGES

2018

2019

2020

2021

2022

TOTAL
5ans

FINANCEURS
POTENTIELS

PRIORITE

1 - VOLET CONNAISSANCE
1276 000€/5ans soit ~255 200€/an

- Chef de file volet connaissance du PNA

(animation OGM) , 128000 | 220000 | 220000 | 220000 | 220000
- Coordination du suivi, traitement des données,
alimentation d’'une base de données, rédaction FEDER/ FSE
des bilans, diffusion de linformation et veille A(Salarl]ires (Saliires (Saliires (Saliires (Saliires
. . . . . HWH H A H VeC charges | avec charges | avec charges | avec charges | avec charges FNADT
- Coordination et pérennisation du blbllograp_hlque ,(porter a connaissance + |~ ol stirais /3 St s /3 ot feis 13 ot feis 13
suivi annuel coordination du réseau) ETP= ETP= ETP = ETP = ETP = DREAL
- Accompagnement  technique  des| 102000 191000 191000 191000 191000
: ; ; + + + + + 1008 000 -
gestionnaires (conseils, transfert, ...) Equipements | Equipements | Equipements | Equipements | Equipements Région
Mise en ceuvre des suivis : observations, récolte | - matériels= | —matériels= | —matériels = | —matériels = | —matériels =
dindices,  piégeages  vidéo,  écoutes 10300 10300 10,?00 10800 10800
bioacoustiques, ... Divers : Divers : Divers : Divers : Divers : (Budget global
Ari Ani . i stage, stage, stage, stage, stage,
-_ Perfectionnement des protocoles Aﬁhtat m)aterlel SpeCIﬁque (ex ) 600€/plege déplacement | déplacement | déplacement | déplacement | déplacement GTv)
L . 010, ... S, .= S, .= S, .= S, .= S, .=
et expérimentation de nouvelles P P - . : : : ’ ’
L XP -Réflexion, expérimentation + tests des| 16000 19000) 19.000) 19.000) 19000)
méthodes
protocoles
- Modélisation démographique : viabilité en
fonction de la consanguinité, du taux de survie .
. . gy ) Etat (MTES,
#21- Analyse des données issues des et de reproduction (production + diffusion) + lien Commissariat
récoltes gnéti es et valorisation des | 2 cC oS Nabitats (ihese ?) A preciser ) de Massif),
résultatsg g - Rapport d’étude (laboratoire Fribourg) Region
- Partages / échanges inter-massif des résultats CIFRE
obtenus
Traitement des échantillons vosgiens 2016-2017 | 36 000 36 000 72000
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D!a.g.nos_hc d(_e Ia_da}ngero_sne des réseaux ou ) 3000 3000 PNR
131- Localisation etlou poursuite de \{enf.|cat|on faisabilité terrain (sta.ge)
léquipement des lignes électriques et Equipement : remontées mécaniques - - - - STATIONS
remontées mécaniques dangereuses | , RTE/ENEDIS/

Equipement : lignes électriques / Télécom - - - - Télécom-

Orange

82 Inventaire et sécurisation des Invgntajrgs -(-ONF) ' identifjc;ation matériel - 5000 Commissariat
clbtures forestisres et pastorales (efficacité/efficience) et propositions (stage). 53 000 Région

Achat matériel + chantier - 24000 24000
1.41- Etude sur l'opportunité d’apports
d’individus pour une amélioration de la | Séminaire scientifique et étude: scénarii Région, CIFRE
diversité génétique des populations de | prospectifs (possibilité, faisabilité, Fsmggge 15000 20 000 AE + Massif
Grand Tétras (translocation) et | conditionnalité, ...) Polnf)“rdte_pr"l‘at
définitior) des conditions de réussite fr\?Rcﬁ)\r?\l:rﬁ;
G- Etude sur Tévolution des Réalisation de ['étude (thése: articulation lien RNF),
parametres climatiques et son impact habi , o 40 000 40 000 40 000 120000 | Europe (LIFE)

. , abitat, gestion et changement climatique)

potentiel sur le Grand Tétras

Analyse des prélévements - -
1.53- Réalisation et perfectionnement | Rapport du GTV sur I'effet des perturbations sur Budget global
des analyses parasitaires 'état sanitaire de 'espéce A préciser GTvV

2 - VOLET HABITAT
1 632 310€/ 5ans soit 326 462€/an

Concertation / sensibilisation (rencontres FDC :
2,.- Meilleure prise en compte des | périodes sensibles, objectifs équilibre ASC, Temps d’animation PNRBV
enjeux Grand Tétras dans les SDGC, | agrainage, ...)
les plans de chasse (pratiques | Suivi des dégats du gibier sur sites pilotes (ex :
d'agrainage a I'echelle du massif, modes | Taennchel, Tanet, ...) via un Indice de
de chasse...) et développement des | Changement Ecologique (Masse Corporelle des
contrbles et expérimentations (sites . gaue : :Tnggge 4300 4500 4500 4500 22 500 PRFB

pilotes)

jeunes) + relevés de pression sur la flore (Indice
de consommation). Observation dynamique de
la végétation entre enclos et exclos (libres).

93



2f2- Valorisation des expériences

14 ; : AnAf ; : Expérience en cours / Région
d’évolution de la gestllon (?ynegethue Bilans . dgs pralthu.es favorables  + appels 4 projets (8 000 € 3000 3000 3000 9,000 Commissariat
(recensetme?t, diffusion et | communication / publications programmation PNR) PRBF
propagation

Mise a disposition d'outils de sensibilisation
(plaquette guide sylvicole, carte de zonage, ...) : ) . Région /
édition / production de cartes, impressions 5000 5000 10000 Commissariat
plaquettes Jours ONF
Séances marteloscope gestionnaires Budget global
(propositions de (pré)martelages - - - - GTV
accompagnés) Jours ONF
2..— Poursuite de la formation des | Organisation de sessions de rencontres avec CRPF
propriétaires et gestionnaires pour une | les propriétaires privés aprés identification de | 2000 2000 2000 2000 2000 10 000 Région GE
sylviculture en faveur du Grand Tétras | parcelles témoins / CRPF PRFB
Sessions de sensibilisation des communes sur
marteloscope ou autres sites pédagogiques
(favoriser la proximité des sites) 2 sessions par| 4 000 4000 4000 4000 4000 20 000 ONF
an (1 par versant) et sites changeants
géographiguement
Interventions sur des évenements partenaires L
) ’ PNA
(COFOR, Syndicts, ... Temps d'animation
: 'assi . . . . Budget global
BI31- Accompagnement de la mise en Analyse des états d'assiette u gng/o a
ceuvre des orientations de gestion Martel - anplication du aide de svivicult Jours ONF
sylvicole (aménagements forestiers, ( dﬁegts/%ei ét?:sp)'ca 'on du guice de sylvicufire - - - - gestismaires
martelages et travaux). Natura 2000
2182 Développement de mesures , : o DREAL/
incitatives pour une gestion forestiére | esure de financement darbres disséminés | 40000 | 49000 | 40000 | 40000 | 40000 | 200000 | RéGOnS/AE:
A TGB en plus des 3 bios (en ZAP / FC) AMI(TVB)
favorable au Grand Tétras Natura 2000
Sylvotrophée bonnes pratiques en forét
2.33- Valorisation des bonnes | (thématique faune / futaie irréguliére / hétraie- 4000 4000 8 000 ONR B of
pratiques sylvicoles engagées par les | sapiniere 4000€) + communication 4000 € NZOOOe

forestiers

Lettre Natura 2000 + web (via Facebook, site
PNR- fiche Agir, ...)
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Créer et faire vivre un groupe de travail « forét - N N
filigre bois » au travers la Marque Parc (support Temps d a"'"la:'g&(ETP PNRBV) Reg'FgEBGE
. de communication : lien scierie et habitat) (PRFB)
2.34- Accompagner les enireprises au Sensibilisaton ~ des  scieries  (contrat Suite
sein de la fiIiére.bois‘ en valorisant les dapprovisionnement : faire Is lien avec la 4000 AFFORBALL
arbres de gros diametres (GB/TGE) biodiversité forestiére & mener en collaboration Temps d’animation (ETP PNRBV) ('IL‘ISTSR? F;g??”
étroite avec 'ONF) 2020)
Bilan puis point étape unité de gestion par unité
de gestion afin d'identifier des objectifs
opérationnels a 5 ans (tournées des UT pour DREAL -
cibler les parcelles prioritaires sous forme d’'un | 38 000 38000 Régions - AE :
tableau) : reconstitution / restauration de AMI(TVB)
corridor entre noyau GT en périphérie, mesures
Bl41- Montage et mise en ceuvre d'un | de quiétude (TVB-AMI animation et études)
programme de travaux en sous-étage | Contrats Natura 2000 et AMI TVB couplés aux Etat + UE
forestier et lisiere en faveur du Grand | travaux sylvicoles classiques (gestion sylvicole (enveloppe
Tétras favorable, repos- parquet d'attente- flots contrat / travaux
complets, ilots partiels avec maintien d’arbres + | 180000 | 180000 | 180000 | 180000 | 180000 + animation
travaux d’amélioration des habitats : sous- 975 000 Natura 2000)
étages forestiers-clairiére-marquage-abattage-
irrégularisation de futaies- lisiére) + charte DREAL /
Appui technique ONF au montage des contrats Régions / AE :
Natura 2000 sur le PNR 9 15000 15000 15000 15000 15000 AMI (TVB)
BMB- Suivi de lefficacité des travaux
sur un échantillon de sites anciens et | Evaluation des travaux et suivis photos-vidéos 7500 7500 15000 GTV
récents
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Caractérisation Collecte des Collecte des Collecte des Caractérisation
écosystlémes données surle | donnéessurle | données surle (7210’€)
Suivi de l'évolution de placettes forestigres | oioe o aes e ioalll Il It Régions
(IGN) tous les 5 a 10 ans Gozvfnnfyfme (4182¢) e
+ (4182€) Déte+ction troués, lisiéres 65810 PRFB
. I Outil : effet lisiere + structure verticale +| _  .* troués, lisidres MNSMNHC
2554 Mise en place d'un outil pérenne ; Frais transport | MNS+MNHC (14790€) AMI/TVB
X o o, peuplements clairs (450€) (14790€) + transport
et partagé de suivi de la qualité des (450€)
habitats forestiers 11 842 18972 4182 4182 26 632
Dispositif de description & I'échelle de 'UG ainsi
que la mise en place d'une série de critéres a ONF
suivre a ftravers une base de données 50 000 50 000
géographique intégrant et reprenant les Natura 2000
données existantes (ONF)
2B8- Caractérisation historique et E‘?t deg [leux (travaux, geogrgphlle, historique / .
e . Universitt Nancy - LPO): étude sur la Etat (MTES,
actuelle de I'habitat du Grand Tétras L , , 25000 - - 25000 Commissariat
recolonisation du Grand Tétras (polémo- ommissaria
dans les Vosges , \ de Massif),
paysages vosgiens aprés-guerre 14-18) Région, Europe
BIB8- Inventaire et analyse des zones | Evaluation des habitats hors sylviculture a (|_|’FE),
a Grand Tétras en libre évolution | Grand Tétras (réserve biologique intégrale, hors | 30 000 30 000 30000 90 000 CIFRE
passées et actuelles cadre, ilots) / thése
B84 Evaluation des services
écosystémiques rendus par
I'ensemble des mesures déja mises en | These a I'échelle du massif 30000 30000 30000 90 000 Europe (LIFE)
ceuvre en faveur des foréts de haute
valeur écologique
3 - VOLET QUIETUDE
1278 900€/5ans soit ~255 780€/an
. Animation du dispositif Temps d’animation (ETP PNRBV) : Etat + UE
3.11- Mise en ceuvre du programme (N2000/LIFE)
;sgg(l:eigltji((j)is Attitude » (mstltutg)lzz, Conception des outils de sensibilisation / ENADT
. ’ * | communication (création du site internet 30 000 commissariat
. . ’ 1
socioprofessionnels, ... panneaux d'information, flyers, posters, Financé 30000 30000 30000 30000 50000 FEDER (UE)

brochures, cartographie interactive, ...)
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3.12- Sensibilisation sur le terrain des

Journées de maraudage / Ecogarde (ex 2018 :

Région BFC +

ratiquants dactivités de pleine nature | S0CEISIersonne, 80jrs + formation 1000€ + 25900 gooo0 | 60000 | 60000 | 60000 | 265900 | RégionCE
équipement/ kit com 900€) Europe (LIFE)
Affichages grands formats « Quiétude Attitude »

8- Campagne grand public de (a’ff!cr,\es publicitaires d’apris bus, produits 100 000

sénsibilisation 1a quiétude de la faune dérives  (mugs, porteclés, stylos, ..), [ "o 100000 | 100000 | 100000 | 100000 | 500000
communication dans la presse (pratiques
sportives, tourisme), ...)

-- Mise en place d’une signalétique Po§e ou m_ise a j? ur de la . signalétique Interventions
« réglementaire » au besoin sur les « réglementaire » aprés état des lieux (100€ le « b?fdicJ::jslitfé »
. RS .| panneau : textes + pictogrammes sans le codt| 5000 15000 15000 35000 :
aires protégées identifiées a fort enjeu ONF (MIG) Etat

de préservation pour Fespéce de la pose ONF en FD & RB ou PNR en FC (APPB)
panneaux et ONF pose) + APPB (Etat-DDT) PNRBV/N2000
- Etat (RNN, AFB,
gﬁ’éi”z ﬁggorceglbﬁg(tesdes djrcatlr?tns gﬁ Tournées de surveillance ONF, DDT, ONCFS, ) ) ) ) (DEI)\I-II;)’
périodes sensibles AFB, RN o?\lcp’s
BB Coordination entre les dispositifs , . )
réglementaires environnementaux de MISEN - mise en coh_erence d‘? . la .
orotection (APPB, RB, RN, efc) & regle.mentatlon (hors sentiers en période - - Etat
I'échelle du massif et entre massifs sensible, ...)
Concertation :
- Extensions des ZPS 88 / 68 (PNR)
BBB- Création de nouvelles aires |- Création de nouveaux APPB (services
protégées ou extension de 'existant en | déconcentrés de I'Etat) - - - - Etat
application de la SCAP - Création de RBD ou RBI (ONF)
- Test des nouveaux outils de la loi biodiversité
2016 (ZPB et ORE)
Signature d'un arrété préfectoral : Etat (en lien
associations,
88 Mise en ceuvre de la procédure | - Cadrage du suivi des populations (selon le organismes de
de dérogation espéce protégée pour | protocole fixé dans Iarrété) sum ?:ir';s‘)ece
les opérations de suivi de I'espéce protégées)
-Coordination des observations des partenaires Budget global
GTV

dans un souci de non dérangement de I'espéce




Animation : PNR
Définition de la méthode, localisation de poles et BV (credit
animation de la concertation des schémas de C?’o”l]'r‘;is(')ssr;at)
frgquentatlon + rat|onaIlsatlgn(fermetures de Temps d’animation ,flatura 2000
pistes (zones, approche, stratégie, échanges de (hors ZPS
données, partenariats, ...) animée /
PNRBV)
Aménagement / accompagnement : mesures
d’amélioration de points d’'accueil ou attraits . .
locaux (hors zones sensibles pour orienter et Reg'gpoj(zfsu“en
canaliser le public dans les endroits ciblés pour Au cas par cas selon les schémas mis en place d’aménage-
le développement): point de vue, parking, ment
panneaux d'information, panneaux Temps d’animation touristiques) /
, réglementaires,  sécurisation  de sites, C‘(’jm"““/l'ssa.rf'at
l41- Elaboration de schémas de | traitements paysagers, table de lecture, e s
fréquentation, fermetures de pistes, | barriéres, ...
accompagnement des pratiques de
loisir et des manifestations avec mise | Dispositifs de dissuasion (abattages d’arbres,
en place de signalétique au besoin mise en place de blocs, etc.) 8 000 8 000 8 000 8000 8000 40000 N 2000 / LIFE
Diffusion de [linformation  (outils  de FEDER / Région
communication / signalétique spécifique -| 5000 5000 5000 5000 5000 25000 C%rmzzgirf'at
zonage terrain) Europe (LIFE)
PNR BV et ONF
Avis sur les manifestations, accompagnement ou animateur
des projets de développement des pratiques de Temps de consultation - N(?]t:rrjzzggo
loisirs animée /
PNRBV)
Sensibilisation / formation (ex:
accompagnateurs de montagne + guides du PNRBV
Club Vosgien, fédérations sportives, stand - Temps d’animation - (animateur ZPS
présence sur les manifestations, ...) ouRNN)
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Perfectionnement du protocole (stage en cours : 4000
: . . - 4000
indemnités + divers) Finance
3.42- Elaboration et mise en place d'un | Achat de matériel pour le suivi + A préciser £ PNRSZ\GOO |
dispositif d’évaluation des actions en | Piége photos (ONF : 7 appareils) suivi de la . + 4000 UFOPSF(E)
faveur de la quiétude fréquentation & caractére scientifique 4000
Mise en ceuvre du suivi (plans, techniques, A oréci
. . n . . - preciser
méthodes, expertises, enquétes sociologiques)
M’ultlpllca}t|on et creaﬁon de nouveaux outils 5000 5000 5 000 5000 5000
pédagogiques partagés
Mise en ceuvre du programme (appel a projet PNRBV /
S50, Mont § « quiétude » auprés des écoles / partenariats 10 000 10 000 10 000 10 000 85000 PNRHJ
0l-ontage dun  programme | o,y acoles de chaque massif)
pédagogique inter-massifs sur la Valorisati cati talisation d Europe (LIFE)
quiétude de la faune alorisation - communication (capitalisation des 5000 5000 5000 5000
restitutions des écoles)
Poursuite des animations scolaires (250€/ demi- Etat + UE
journées : 4 interventions dont 1 de préparation | 20 000 30 000 30000 30 000 30 000 140 000 (animation
+ administratif). Natura 2000)
- . . Etat (MTES,
BB Créaton dun sentier de Chc)l[s[r t:]n se%tel::r (habitat fpreslher de bonne Comissariat
découverte sur les habitats forestiers | Qualite hors ZQFS), associer les structures de Massif)
- EEDD pour créer le sentier puis pour y intégrer 20 000 5000 5000 30 000 Région
de montagne et la faune associée avec Janimati base do 10 (tourisme)
un focus sur le Grand Tétras un programme animation (sur une base de Europe (FED‘ER
jours / an dés 2021) - FE)
4 —-VOLET ENGAGEMENTS COLLECTIFS
37 500€/5ans soit ~7 500€/an
441- Ecriture de la chaine de travail
des données Grand Tétras par massif | Recueil, synthése et diffusion des données i Budget global
et MAJ de l'aire de présence sur le | (groupe de concertation dédié) GTvV
Jura (2018) et Vosges (2020) P;l A
Valorisation des données  (publications (articulation
4142- Tenir les acteurs locaux informés | périodiques) + proposition d'une liste de N DOCOB par
de I'état des populations de Grand | diffusion: envoi de courriers / mails aux Temps danimation secteur)
Tétras sur leur territoire propriétaires et organismes
Réunions sectorielles périodiques 512 512




4.23- Communiquer sur le Grand

UE/Etat

Tétras en tant qu'espéce indicatrice | Participation & un événementiel grand public 4000 4000 4000 4000 4000 20 000 (ngtugﬁiég%gn)
des foréts de haute qualité écologique Europe LIFE
431- Diffusion de la veille . Loy )
bibliographique réalisée par 'OGM aux Qollecte et alimentation d’une base de données ) ) Budget global
e (a structurer) GTV/OGM
acteurs de la déclinaison
‘rlljtizo-nalor%?rr::?tgﬁ? ds una rt:oelzlfqlgz Colloque (valorisation des théses: climat, ,
al p pariag géographie, historique, évolution des habitats, 10 000 10 000 ETAT (MTES,
connaissances et retours | 3 ; . . . Commissariat
o fréquentations & expérimentations) ;
d’expériences de Massif),
441- Renforcement des partages Reg'oﬂlF EE“rOF’e
d’expériences a I'échelle inter-massifs | Rencontres thématiques (1 ou 2/ an) 1500 1 500 1500 1500 1500 7500 (LIFE)
(Vosges, Jura, Suisse, Forét Noire)
5 - VOLET ANIMATION DE LA DECLINAISON DU PNA GT
109 000€/5ans soit ~21 800€/an
5.11- Réunion annuelle des instances
de gouvernance du plan d'actions | Animation PNA GT Temps d’animation -
(COPIL massif + COPIL inter-massifs)
5/2- Préparation, organisation et | Coordination assurée par les chefs de file
animation de groupes thématiques | participation réunions diverses en lien avec leur - - - - - - ETAT (MTES,
nécessaires a la réalisation des actions | thématique (par massif 1 fois/trimestre) Commissariat
5.13- Accompagnement technique et | Recherche de financements, veille scientifique de Massi)
administratif des porteurs de projets | et mise en réseau des acteurs
Agrégation informations / indicateurs, analyse, | 20 000 20 000 22000 22000 25000 109 000
BJl4- Suivi et évaluation des actions | rapport / document synthétique, transmission,
échange annuel autour du bilan
2018 2019 2020 2021 2022 2018 - 2022
Colttotal | 762742 ;1024972 945682 @ 810682 : 798 632 | 4342710 ~868542/an
1-Connaissance | 169 000 343000 284 000 260 000 220000
2 -Habitat | 365 342 384 472 346 182 265 182 280132
3-Quitude | 202 900 272000 288 000 258 000 258 000
4 - Engagement collectif 5500 5500 5500 5500 15500
5- Animation | 20 000 20000 22000 22000 25000
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3.6 Gouvernance du projet

3.6.1 Schéma de gouvernance

La gouvernance de la déclinaison du PNA en faveur du Grand Tétras sur les massifs des Vosges et du Jura est
organisée selon les 3 niveaux présentés dans le schéma ci-dessous.

La composition de ces différentes instances est précisée en annexe n°6.

Comité de pilotage inter-massifs

Services de I'Etat (DREAL, DRAAF, Massifs, ...), Collectivités territoriales (Régions, départements, PNR)
DEFINIT ET VALIDE LES ORIENTATIONS STRATEGIQUES ET BUDGETAIRES SUR PROPOSITION DES COMITES TECHNIQUES

]

Comité technique (par massif)

Services de I'Etat, Collectivités, Partenaires techniques thématiques

PRIORISE ET VALIDE LES PROPOSITIONS D’ACTIONS DES GROUPES DE TRAVAIL,
DEFINIT LES MOYENS A METTRE EN OEUVRE

N

PARTAGENT LES EXPERIENCES, PROPOSENT DES ACTIONS CONCRETES ET OPERATIONNELLES

Pour mener a bien ce plan, une réunion annuelle (fin d’année) sera prévue pour faire un point sur 'avancement et
sur la suite des actions a mettre en place. Ces réunions pourront étre propres a chaque massif pour faciliter leur
organisation. En inter-massifs, les deux Parcs naturels régionaux travailleront ensemble pour coordonner les
actions et les interventions si nécessaire.

Dans cette animation du groupe d’acteurs, les chefs de file joueront un réle important. lls représentent le bras
opérationnel du PNA de par leurs actions et leur implication dans la conservation de I'espéce. Au travers de leurs
activités, ils regroupent régulierement la totalité des acteurs participants a ce plan par grand axe d’intervention
(volet connaissance, habitat et quiétude). lls favorisent donc la coordination, le transfert des informations et la
rencontre des différents partis.
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3.6.2 Répertoire des acteurs de la démarche

Le tableau suivant répertorie les acteurs référents de la démarche en mesure de répondre aux questions relatives
a la mise en ceuvre de la déclinaison Jura et Vosges du plan national d’actions en faveur du Grand Tétras.

STRUCTURE PERSONNE REFERENTE COORDONNEES

178, rue Alain Savary CS31269
DREAL Luc Terraz 25005 BESANCON cedex
Bourgogne-Franche-Comté Tél. 03 8121 68 11

luc.terraz@developpement-durable.gouv.fr

14, rue du Bataillon de Marche n°24

DREAL Odile Rochigneux 67200 STRASBOURG

Grand Est Tél. 03881306 75
odile.rochigneux@developpement-durable.gouv.fr
5, place Jules Ferry
DREAL Cédric Claude 69006 LYON
Auvergne-Rhone-Alpes Tél. 04 26 28 66 03

cedric.claude@developpement-durable.gouv.fr

1, cour de 'abbaye

Parc naturel régional Svivain Danielo 68140 MUNSTER
des Ballons des Vosges y Tél.03 89778879
s.danielo@parc-ballons-vosges.fr

29, le village
Parc naturel régional Axel Pevric 39310 LAJOUX
du Haut Jura y Tél. 03 84 34 12 37
a.peyric@parc-haut-jura.fr

1, cour de I'abbaye

Groupe Tétras Frangoise Preiss 68140 MUNSTER
Vosges Tél. 038977 90 20

gtv.fpreiss@wanadoo.fr

9, impasse du Tacon

Groupe Tétras 39370 LES BOUCHOUX
Alexandra Depraz

Jura Tél. 0384 411320
groupe-tetras@wanadoo.fr
28, rue dg la Bolle
Office National des Foréts Jean-Yves Boittes 88100 SAINT DIE DES VOSGES

Tél. 03.29.42.16.23
jean-yves.boitte@onf.fr
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4  Dispositif de suivi et d’évaluation

Le tableau ci-aprés a pour objectif de suivre d'une part, la mise en ceuvre des actions prévus dans le cadre de
cette déclinaison du PNA en faveur du Grand Tétras et de suivre autant que possible I'efficacité des mesures mises
en ceuvre. Ces données feront I'objet d’'un rapportage périodique dans le cadre de I'animation de ce plan lors des
réunions du Comité Grand Tétras par massif et du Comité de pilotage inter-massifs.

1-
Connaissance de
I'espéce, de la
dynamique des
populations et des
facteurs limitants

1.1- Pérennisation et optimisation du suivi des
populations

- effort de prospection pour le comptage de la population (réseau d’'observateurs, ...)
- nombre d’expérimentations (perfectionnement des protocoles, nouvelles méthodes)
- nombre de journées d’échanges sur les résultats du suivi

1.2- Valorisation des résultats des analyses
génétiques et des études complémentaires

- nombre d’échantillons récoltés et analysés (Jura)
- nombre de rapports détudes produits
démographiques : contraintes et risques)

(évaluation des dynamiques

1.3- Inventaire et sécurisation des dispositifs
sources de collisions

- linéaires « dangereux » recensés
- nombre de participants aux chantiers participatifs
- pourcentage de ces linéaires mis en sécurité

14- Evaluation des opportunités et des
conditions d’'un renforcement des populations

- rapport d’expertise collective produit

1.5- Etudes sur les facteurs limitants

- nombre d’analyses parasitaires effectuées
- rapports produits / théses

2.1- Gestion cynégétique pour un retour a un
équilibre forét-gibier répondant aux exigences
du Grand Tétras

- nombre de participants aux journées d’échanges / de sensibilisation
- actions engagées en faveur de cette problématique et bilans (sites pilotes)
- SDGC intégrant les problématiques du Grand Tétras et plans de chasse adaptés

2.2- Promotion d'une gestion sylvicole et
pastorale bénéfique pour le Grand Tétras

- nombre de participants aux séances marteloscope, de sessions de rencontres et
d’informations avec les propriétaires / gestionnaires

- nombre de diagnostics écologiques PGI (Plan de gestion Intégré) réalisés (Jura)

- nombre d’outils mis a disposition/créés

2.
Qualité et 2 3-Mise en ceuvre d'une sylviculture adaptée | - nombre de rpop|l|s.at|ons du groupe de référents forestiers
fonctionnalité de N S st - dispositifs d'incitation de gestion écologique créés et appliqués
I'habitat du Grand - nombre de parcelles ayant participées aux différents SylvoTrophées
Tétras
ol . - nombre de contrats N2000 réalisés (spécifique a I'espéce et autres contrats)
2.4- Réalisation et suivi de travaux de . S M .
AT . - nombre de relevés de végétation réalisés et nombre d'indices trouvés (Jura)
restauration d’habitats a Grand Tétras . . g .
- évolution de la surface d’habitats favorables au Grand Tétras
. - création et mise en ceuvre de dispositifs de suivi
2.5- Evaluation de la qualité de I'habitat du | - nombre de guides sylvicoles distribués (Jura)
Grand Tétras - études produites et partagées
- évolution de la qualité des habitats
- nombre de connexions au site internet QA (Vosges) / nombre d’'ambassadeurs QA
3.1- Diffusion du programme « Quiétude | (Jura)
Attitude » - nombre de journées de maraudage réalisées et de pratiquants maraudés
- nombre d’outils de communication réalisés
3. - nombre de journées d’échanges
Partage de 3.2- Application et consolidation de la | -nombre d’actions d'installation de panneaux, de remplacement ou de mise a jour sur
1 9 réglementation les zones réglementaires
I'espace entre 4 . s
activités humaines - nombre de jours de surveillance réalisés
et zones de 3.3- Mise en cohérence et extension au | - signature d'un arrété préfectoral (dérogation espéce protégée GE)
tranquillité pour besoin des dispositifs réglementaires - évolution de la surface d’aires protégées
une meilleure - nombre de schémas de fréquentation réalisés, de fermetures de pistes / de chemins,
protection de 3.4- Reduction ou canalisation de la | de déviations de sentiers
I'espece fréquentation dans les zones sensibles - nombre de dispositifs de disuasion positionnés et d'évaluations des effets

- évolution de la fréquentation anthropique sur des secteurs ciblés

3.5- Programme pédagogique inter-massifs

- nombre d’animations scolaires réalisées
- nombre de créations d'outils pédagogiques

3.6- Valorisation des foréts a haute valeur
écologique

- création de dispositifs de sensibilisation du grand public
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4-
Engagement
collectif en faveur
du Grand Tétras

4.1- Amélioration de la diffusion et de
I'utilisation des données relatives au Grand
Tétras

- nombre de « publications » communiquées au sein de 'OGM
- nombre de consultations des zones sensibles sur les outils cartographiques (Jura)
- réalisation de la mise a jour réguliére des aires de présence

4.2- Appropriation locale de la conservation
du Grand Tétras

- nombre de participants aux actions de suivi et de sensibilisation
- nombre de retransmissions vidéo réalisées (Jura)
- résultat d'enquétes (connaissance et représentation)

4.3- Renforcement des partages
d’expériences a I'échelle inter-massifs

- nombre de participants aux différentes journées d’'échanges et au colloque
- réalisation de la base de données harmonisée entre les deux massifs

4.4- |Intensification des modalités de
collaboration avec la Suisse et la Forét Noire

- nombre de rencontres thématiques réalisées
- nombre de massifs pilotes instaurés

5-
Animation de la
déclinaison du
Plan national
d’actions

5.11- Réunion annuelle des instances de
gouvernance du plan d’actions

- nombre de réunions réalisées

5.12- Groupes thématiques pour la réalisation
des actions

- nombre de groupes thématiques réalisés

5.13- Accompagnement des porteurs de
projets

- nombre de projets accompagnés
- montant des financements acquis pour la réalisation du plan d’actions
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CONCLUSION

Cette déclinaison inter-massifs Vosges-Jura du plan national d’actions en faveur du Grand Tétras propose une
programmation d’actions pour les 5 années a venir selon plusieurs grands axes :

La connaissance de I'espéce, de la dynamique des populations et des facteurs limitants ;
- Laqualité et la fonctionnalité de I'habitat du Grand Tétras ;

- Latranquillité de I'espéce en période sensible ;

- L’engagement collectif en faveur du Grand Tétras ;

- Lamise en ceuvre du plan régional.

Ce document n'est pas figé et se doit d’étre évolutif. Il sera animé dans une logique de concertation permettant des
échanges réguliers entre les acteurs.

Le programme d’actions proposé fera I'objet d’un suivi annuel de sa mise en ceuvre et de son efficacité dans le
cadre des comités Grand Tétras dans chacun des massifs. Ce bilan sera présenté au comité de pilotage inter-
massifs. Cette démarche permettra des ajustements et des évolutions pour s'adapter aux contextes locaux et a la
réponse de la population de Grand Tétras aux actions mises en ceuvre.
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LISTE DES ACRONYMES

ACCA : Association Communale de Chasse Agréée

AFB : Agence Francaise de la Biodiversité

APPB : Arrété Préfectoral de Protection de Biotope

AURA : Auvergne-Rhéne-Alpes (région administrative)

BFC : Bourgogne-Franche-Comté (région administrative)

CD : Conseil départemental

DDT : Direction Départementale des Territoires

DREAL : Direction Régionale de I'Environnement de I'Aménagement et du Logement
EEDD : Education & 'Environnement et au Développement Durable
ENS : Espace Naturel Sensible

FDC : Fédération Départementale des Chasseurs

FNE : France Nature Environnement

GB : Gros bois (bois de diamétre compris entre 47,5 cm et 67,5 cm a 1,3m)
GE : Grand Est (région administrative)

GTJ : Groupe Tétras Jura

GTV : Groupe Tétras Vosges

LPO : Ligue pour la protection des ouseaix

MEEM : Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer
MISEN : Mission Inter-Services de 'Eau et de la Nature

OGM : Office des Galliformes de Montagne

ONCEFS : Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
ONF : Office National des Foréts

PN : Parc national

PNR : Parc naturel régional

PNA : Plan National d’Actions

RNNHCJ : Réserve Naturelle Nationale de la Haute Chaine du Jura
SCAP : Stratégie de Création d’Aires Protégées

SNB : Stratégie Nationale en faveur de la Biodiversité

TGB : Trés gros bois (bois de diamétre supérieur a 67,5 cma 1,3m)
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Annexe n°1 : Fiche espéce Grand Tétras (cahier d’habitats Natura 2000, tome 8, volume 2)

Grand Tétras, Tetrao urogallus (Linné, 1758)

Synonyme : Coq de bruyere

Classification (Ordre, Famille) : Galliformes, Tétraonidés

Description de I’espéce

Le Grand Tétras est le plus grand galliforme européen, au dimor-
phisme sexuel trés marqué. Deux sous-especes se rencontrent en
France : Tetrao urogallus major dans les montagnes de 'est du
pays (Vosges, Jura et Alpes du Nord), et Tetrao urogallus aqui-
tanicus dans les Pyrénées. Cette derniére population est généti-
quement différente des populations alpines et scandinaves [4].

La sous-espéce major est la plus grande. Le plumage des cogs
est d’aspect général trés sombre. Le cou et le plastron sont
noiratres. Ce dernier présente des reflets métalliques verts ou
bleu-violet. La téte, de teinte similaire, affiche une petite barbe
noire et des caroncules rouges. Le bec est blanc créme, tou-
jours trés clair. Les ailes, courtes et arrondies, sont dominées
par le brun-marron et le brun-roux. Repliées, elles présentent
a leur partie antérieure une tache blanche arrondie d’environ
5 cm de diamétre. Les rectrices sont brun-noir, ornées de taches
blanchatres au tiers supérieur de leur longueur. Dressées, elles
forment un éventail caractéristique de I’espéce lors des parades
nuptiales. Les sus-caudales sont brun sombre et frangées de
blanc ou de gris. Les sous-caudales brunatres sont parfois
tachetées d’un blanc sale.

Les poules sont plus petites et plus légéres que les cogs. Leur
plumage est dominé par le roux, uniforme pour le plastron et
barré transversalement de noir et de blanc pour le thorax, le
ventre, les flancs, les cuisses et la queue. Le dos, les couver-
tures supérieures des ailes et les sus-caudales sont brun-noir
parsemé de roux et de blanc.

Longueur totale du corps : 86 4 110 cm (coq), 55 a4 70 cm
(poule). Poids : 2,5 a 6 kg (coq), 1,5 22,2 kg (poule).

La sous-espéce aquitanicus est plus petite et moins lourde que
major. Dans I’ensemble, le plumage du coq est plus contrasté
et les marques blanchatres sont plus présentes et plus étendues
que son homologue major. La poule différe essentiellement
de la sous-espéce major par sa teinte générale plus sombre et
moins dominée par le roux.

Longueur totale du corps : 812 94 cm (coq), 58 a 62 cm (poule).
Poids : 2,6 4 4,2 kg (coq), 1,2 a 2 kg (poule).

Le plumage juvénile, atteint a I’dge de quatre semaines, est a
dominante brun-roux stri¢ de blanc. A huit semaines, la mue
postjuvénile est en cours et il devient possible de distinguer le
plumage des cogs (gris-noir) de celui des poules (2 dominante
brune). En livrée adulte, la queue des jeunes cogs est plus courte
que celle des adultes. De plus, les rectrices du jeune coq pré-
sentent une extrémité arrondie, trés souvent ornée d’un liseré
blanc, alors que celles de I’adulte se terminent de fagon recti-
ligne et ne comportent jamais de liseré blanc.

Les émissions sonores du Grand Tétras (chant chez le coq et
caquétements chez la poule) ne sont détectables qu’au printemps,
lors des parades nuptiales. Le chant du male est une strophe
qui dure de six & huit secondes et se répéte a Iidentique, entre-
coupée de sauts et de claquements d’ailes (JCR, CD2/pl. 4).

Difficultés d’identification (similitudes)

Le Grand Tétras male ne peut étre confondu avec aucune autre
espéce. La femelle est plus grande que celle du Tétras-lyre et
sa teinte générale plus rousse. Les deux espéces ne fréquentent
pas les mémes habitats, le Tétras-lyre étant beaucoup moins
forestier que le Grand Tétras.

Répartition géographique

Espéce sédentaire a distribution continue dans les foréts boréales
de la Scandinavie 4 la Sibérie orientale. La partie sud-ouest de
son aire de répartition (Europe centrale et Europe de I'Ouest) .
est fragmentée du fait, premiérement, de la distribution natu-
rellement localisée des foréts résineuses de montagne et, deu-
xiémement, de la perte d’habitat [10].

En France, les populations sont des reliques de I'époque gla-
ciaire et montrent des adaptations aux milieux froids (mue trés
complexe, plumage dense et épais, pattes adaptées a la marche
sur la neige, bec sécateur). Les données les plus récentes [6 ; 28]
attestent de la présence réguliére de I'espéce sur les six dépar-
tements pyrénéens en ce qui concerne la sous-espece aquita-
nicus et sur les trois départements de la chaine du Jura, les six
départements du massif des Vosges (présence irréguliére sur
la totalité du département de la Moselle dés 1999 [6]) et un
département du Massif central en ce qui concerne la sous-
espéce major. La petite population du Massif central est issue
d’un programme de réintroduction réalisé en Lozére entre 1978
et 2004 par le parc national des Cévennes, puis abandonné en
2006. L’espéce a disparu du massif alpin au début des années
2000. Les populations sont donc isolées de celles du reste de
I’Europe, surtout dans les Pyrénées, ou elles sont particuliere-
ment méridionales. Cette situation laisse présager une grande
vulnérabilité [16].
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Nidification

B Toute lannée

Ecologie

Le Grand Tétras est caractéristique des stades ultimes des
successions forestieres. Les préconisations de gestion de son
habitat dépendent donc fortement de cette caractéristique [34].

Le Grand Tétras occupe préférentiellement les peuplements
dont I’age d’exploitabilité est élevé, supérieur a 120 ans dans
les Vosges [23].

En France, le Grand Tétras vit entre 400 et 1200 m d’altitude
dans les Vosges, 800 et 1400 m dans le Jura, 600 et 2400 m dans
les Pyrénées. Typiquement forestier, il affectionne particulie-
rement les foréts claires et 4gées de coniféres, pures ou mélées
d’essences feuillues et parfois de genévriers. On le rencontre
aussi dans des hétraies pures, hétraies-sapiniéres ou sapiniéres
pures — toutes claires et agées. Dans les Pyrénées, il est présent
au niveau de I'étage subalpin et les habitats utilisés sont trés
diversifiés, du fait des influences atlantique et méditerranéenne,
en fréquentant non seulement les habitats précités, mais aussi
les chénaies (Chéne sessile) et pinedes (Pin a crochets, Pin syl-
vestre) sur myrtille ou rhododendron et herbacées, des bétulaies
a sorbier ainsi que les landes subalpines a myrtille, rhododen-
dron et genévrier. Dans le Jura, il est présent dans les foréts
de coniféres agées de haute futaie qui présentent les grandes
caractéristiques des foréts nordiques (coniféres, forét claire).
Le prébois jurassien se compose d’une fine mosaique de par-
celles fermées et de microclairiéres. Dans les Vosges, I’espéce
fréquente les vieilles futaies claires de coniféres (50 a 70% de
sapins ou de pins), avec un tapis dense de myrtille.

Toutes les foréts habitées par 1’espéce présentent les mémes
caractéristiques. Elles s’étendent sur de vastes superficies (plu-
sieurs milliers d’hectares) peu fragmentées, dont la structure
de végétation est trés diversifiée verticalement et horizontale-
ment, avec un mélange d’arbres de différentes tailles (structure
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irréguliére) et un riche sous-étage arbustif (éricacées) [16]. Le
recouvrement de la strate arborescente n’y dépasse pas 60 a
70% en moyenne avec de nombreux espaces ouverts ou se déve-
loppe une strate herbacée riche et dense. Elles comportent un
étage buissonnant dominé par la myrtille, réparti par taches
sur au moins 30% de la surface, et d’une hauteur minimale
de 30 cm [37].

Au printemps, les parades se déroulent en divers lieux (tour-
biére, clairiére, lisiére supérieure de la forét), toujours situés au
centre des meilleurs secteurs d’hivernage des cogs et de nidi-
fication des poules. Celles-ci recherchent I’abri d’un arbre bas
branchu, d’un buisson ou d’un rocher pour aménager leur nid.
Les taches de myrtille ou de rhododendron, les jeunes sapins et
les lieux rapidement déneigés ou la repousse de la végétation
est précoce sont les sites de nidification les plus prisés. En été,
les poules suitées occupent les milieux comportant une strate
herbacée assez dense et haute de 30 4 80 cm, riche en insectes,
qui n’existe généralement que dans les peuplements forestiers
assez clairs. En hiver, dés que la neige recouvre le sol, le Grand
Tétras vit dans les arbres (Pin sylvestre, Pin a crochets ou sapin
pour se nourrir, hétre ou érable par exemple pour se reposer et
passer la nuit), dans des peuplements agés clairs a trés clairs.
Les positions topographiques dominantes sont préférées pour
des raisons de sécurité.

Comportement

Le Grand Tétras est actif surtout en début et en fin de journée.
A T’aube, il quitte son perchoir pour se mettre en quéte de nour-
riture. Rassasié, il passe le reste du jour tapi dans les hautes
herbes ou les buissons, sous les branches basses d’un arbre ou
a nouveau perché, suivant la saison. Cette longue période de
repos, voire d’'immobilité compléte, est souvent entrecoupée
de bréves périodes d’activité consacrées a I’alimentation et aux
bains de poussiére.

Contrairement aux adultes, les poussins se nourrissent presque
toute la journée, soit pres de 16 heures en juillet, et ne s’in-
terrompent que quelques fois pour se reposer et se réchauf-
fer sous leur meére. Par mauvais temps, ils peuvent demeurer
longtemps sous la poule au lieu de s’alimenter. Une mortalité
importante est alors possible.

Pour accomplir son cycle annuel, le Grand Tétras utilise un
domaine vital d’environ 100 ha (variable en fonction de la
qualité de I’habitat). L'utilisation de I’habitat varie tout au long
du cycle biologique annuel. Les oiseaux adoptent un compor-
tement territorial et une alimentation spécifiques a la saison et
recherchent dans leur propre domaine vital tous les types d’ha-
bitats aptes a satisfaire leurs besoins du moment.

Une petite partie de ce domaine, empiétant sur la place de chant,
est défendue par le coq adulte pendant la période de reproduc-
tion. Celui-ci est fidéle a une place de chant durant toute son
existence. Les males immatures et subadultes se répartissent
en périphérie, sur les espaces laissés vacants par leurs ainés.
Les poules sont aussi fideles a une aréne et a leur territoire de
nidification, situé¢ & proximité.

Les domaines vitaux ou territoires de plusieurs males sont
disposés de fagon rayonnante autour de places de chant. Dés
la fin février et jusqu’a la mi-juin, les males se regroupent sur
des arénes constituées par les différentes places de chant, pour
parader. De 2 a 30 males peuvent ainsi se trouver réunis sur
quelques ares ou hectares, chacun défendant une portion de
’aréne. Des males peuvent parader de maniére isolée a I’écart
de ces arénes.
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En pleine saison de reproduction, les males commencent a
chanter une heure avant le lever du soleil et peuvent rester sur
’aréne durant une & huit heures selon les conditions atmos-
phériques, le nombre de congéneres, la présence ou I’absence
de poules [2].

Les femelles visitent les places de chant uniquement pour s’ac-
coupler, principalement en avril dans les Vosges et le Jura et en
mai dans les Pyrénées. En théorie, une femelle visite plusieurs
arénes et s’accouple avec le mile dominant de I'une d’elles, ce
qui fait qu’au final les quelques males dominants des arénes
assurent la grande majorité des accouplements donc de la
descendance.

Les potentialités du milieu (surface, qualité des habitats, etc.)
déterminent largement le nombre d’arenes dans un site donné :
250 4 1000 ha d’habitats favorables sont nécessaires pour
constituer les domaines vitaux des males d’une aréne [36]. Si
’espace occupé est assez vaste (10000 a 50000 ha suivant la
qualité des biotopes), la population d*un massif forestier est
constituée de plusieurs arénes autonomes qui communiquent
entre elles. Les connexions entre les différentes arénes sont pri-
mordiales pour permettre des échanges génétiques et favori-
ser la pérennité des populations, en permettant notamment aux
femelles de sélectionner le méle avec lequel elles vont s’accou-
pler. Une poule issue d’un méale d’une aréne ira en effet préfé-
rentiellement sur une autre aréne pour y rechercher un male,
assurant un brassage génétique. Ce brassage est impossible en
cas de déconnexion des différents territoires, ce qui fragilise les
populations a terme, méme si chaque territoire semble abriter
une population viable.

Les mémes places de chant sont occupées chaque année, parfois
depuis trés longtemps et de maniére traditionnelle, mais des
perturbations de la physionomie des arénes peuvent entrainer
leur abandon, ce qui explique I'importance de les préserver.

De la fin des parades au début de 'automne, les cogs vivent
seuls ou en petits groupes a I’écart des poules et des nichées.
Ils retournent souvent sur leur lieu de naissance, parfois situé
a plusieurs kilométres de la place de chant. Les poules suitées
restent tout I’été aux alentours du nid, alors que les autres
vivent en petits groupes laches et instables. Dés que les jeunes
sont autonomes, les femelles se dispersent, généralement plus
loin que les méles, et peuvent s’établir a plusieurs kilométres
de leur lieu de naissance.

Vers la fin novembre, les oiseaux gagnent leur zone d’hiver-
nage. Les cogs y vivent généralement seuls contrairement aux
poules qui passent la mauvaise saison en petits groupes. A cette
époque, les oiseaux passent plus de 80% de leur temps dans
les arbres et économisent I’énergie en limitant leurs déplace-
ments sur des espaces réduits (2 a 3 ha).

Ainsi, et bien que I’espace occupé par le couple a proprement
parler soit relativement réduit, la stratégie de reproduction du
Grand Tétras et son mode de vie impliquent la nécessité de
grands territoires forestiers présentant les caractéristiques indi-
quées et non fractionnés pour assurer la survie des populations.

Reproduction et dynamique de population

Le Grand Tétras est une espéce polygame. La maturité sexuelle
est acquise a I’Age de un an pour les deux sexes, mais I’agres-
sivité et la dominance de leurs ainés empéchent la plupart des
jeunes cogs de s’accoupler avant I'dge de deux a quatre ans.

Le nid, généralement installé a distance des places de chant, est
aménagé a2 méme le sol. Il s’agit d’une simple cuvette tapissée

de brindilles, d’aiguilles de coniféres, de feuilles et de quelques
plumes. Quelques jours aprés 'accouplement, la poule y dépose
en moyenne six ou sept ceufs, de teinte créme jaunatre avec
quelques taches brun-marron, au rythme d’un ceuf toutes les
36 h environ. En cas de destruction du nid, la poule peut pro-
céder a une ponte de remplacement. Une fois le dernier ceuf
pondu, la femelle couve pendant 27 jours. Elle quitte brieve-
ment le nid une a cinq fois par jour pour s’alimenter, se poudrer,
et évacuer son étron de couvaison. Les éclosions s’échelonnent
approximativement sur cinq semaines, généralement entre le 10
et le 20 juin dans les Vosges et le Jura et entre le 5 et le 15 juillet
dans les Pyrénées. Les poussins sont nidifuges et sont élevés par
la poule seule. A I’age de 8 a 14 semaines, les jeunes, devenus
autonomes, sont alors trés mobiles et se déplacent sur des éten-
dues importantes (plusieurs centaines d’hectares).

Comparativement a celle des autres galliformes sauvages euro-
péens, la démographie des populations de Grand Tétras est
caractérisée par une meilleure survie des adultes et un succeés
de reproduction plus faible. Le rapport des sexes, équilibré a
I’éclosion, est égérement en faveur des femelles chez les jeunes
en raison d’une mortalité plus élevée des poussins males dont
les besoins énergétiques sont supérieurs. Il tend a se rééquili-
brer chez les adultes du fait d’une survie des cogs plus élevée.
Les nids peuvent étre détruits par divers prédateurs ou perdus
2 la suite de leur abandon en raison de fortes précipitations ou
de dérangements. Les causes de mortalité des poussins sont
notamment la prédation et les intempéries. Seulement 20 a
25% d’entre eux parviennent a I’age de six mois et 10 a 20%
a celui de un an.

L’espérance de vie d’un coq est de quinze a vingt ans en nature,
un peu moins chez la poule. Mais tous les individus ne par-
viennent pas a ces ages. Le taux de survie annuelle des adultes
est de 70 2 90% chez les males et 60 a 80% chez les femelles
[14; 16].

Régime alimentaire

Le Grand Tétras se nourrit essentiellement de végétaux. Son
régime alimentaire varie au fil des saisons [9]. De novembre a
avril, il est presque uniquement constitué d’aiguilles de coni-
feres (Pin sylvestre Pinus sylvestris, Pin a crochets Pinus unci-_
nata, Sapin Abies alba, Genévrier Juniperus communis) que
’oiseau peut assimiler grace au développement remarquable
de ses caeca, ramifications du tube digestif abritant une faune
bactérienne capable de transformer la cellulose. En avril et en
mai, ’augmentation des besoins énergétiques due aux activi-
tés de reproduction conduit I’espéce a rechercher des aliments
riches en protéines. Elle consomme alors des bourgeons de
hétre et de myrtille, des chatons de saule et de bouleau, des
inflorescences et des pousses de plantes herbacées. Son régime
alimentaire se diversifie de juin a septembre avec la consomma-
tion d’environ 150 plantes herbacées différentes puis, a mesure
de leur disponibilité, de myrtilles, de framboises et de sorbes.
Cette nourriture riche lui fournit ’énergie nécessaire a la mue.
L’alimentation automnale est transitoire vers le régime hivernal.

Jusqu’a I’dge de quatre semaines, les poussins consomment
principalement de petits invertébrés et peu de végétaux. La
forte proportion de tissus animaux leur fournit I’apport en pro-
téines trés digestibles nécessaire a leur croissance. La quantité
de nourriture animale ingérée décroit progressivement jusqu’a
I’age de 10 ou 11 semaines puis le régime automnal des jeunes
se rapproche de celui des adultes.
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Habitats de ’annexe |
de la directive «Habitats»
susceptibles d’étre concernés

4060 — Landes alpines et boréales (Cor. 31.4)
5120 — Formations montagnardes a Cytisus purgans (Cor. 31842)

5130 — Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses
calcaires (Cor. 31.88)

6520 — Prairies de fauche de montagne (Cor. 38.3)
7110 — Tourbiére hautes actives (Cor. 51.1)

7120 — Tourbieres hautes dégradées encore susceptibles de régé-
nération naturelle (Cor. 51.2)

8110 — Eboulis siliceux de 1’étage montagnard a nival
(Androsacetalia alpinae et Galeopsietalia ladani) (Cor. 61.1)

8120 — Eboulis calcaires et de schistes calcaires des étages mon-
tagnard a alpin (Thlaspietea rotundifolii) (Cor. 61.2)

9110 — Hétraies du Luzulo-Fagetum (Cor. 41.11)
9130 — Hétraies de I’ Asperulo-Fagetum (Cor. 41.13)

9140 — Hétraies subalpines médio-européennes a Acer et Rumex
arifolius (Cor. 41.15)

91D0 — Tourbiéres boisées (Cor. 44. Al a 44. A4)

9410 — Foréts acidophiles & Picea des étages montagnard a
alpin (Vaccinio-Piceetea) (Cor. 42.21 a 42.23)

9430 — Foréts montagnardes et subalpines a Pinus uncinata
(Cor. 42.4)

Statut juridique de I’espéce

Le Grand Tétras ne peut étre chassé et bénéficie de mesures
de protection particuliéres dans les régions Alsace, Franche-
Comté, Lorraine et Rhone-Alpes (arrété du 29 octobre 2009.

Seuls les cogs maillés (plumage adulte) sont chassables sur le
reste du territoire métropolitain (arrété ministériel du 26 juin
1987) ou néanmoins le transport, la vente, la mise en vente,
la détention pour la vente et ’achat des animaux vivants, des
animaux tués a la chasse et des ceufs sont interdits (art. L. 424-8
du Code de I’environnement).

L’espéce est inscrite aux annexes I, II/B et III/B de la direc-
tive « Oiseaux», et a I’annexe III de la convention de Berne.

Présence de I’espéce dans les espaces
protégés

Dans les Vosges, le Grand Tétras est encore présent dans quatre
réserves naturelles (prés de 25% de la population) et dans 6
des 12 réserves biologiques créées par I’'ONF pour cette espéce
de 1984 a 1999 sur plus de 7000 ha. La grande majorité des
effectifs subsistant se situe dans les zones de protection spé-
ciale créées sur les trois régions administratives concernées.

Dans le Jura, une réserve naturelle et trois sites bénéficiant d’un
arrété de protection de biotope abritent ’espéce.

Dans les Pyrénées, le Coq de bruyeére est présent dans le parc
national des Pyrénées ainsi que dans neuf réserves naturelles,
six réserves biologiques domaniales et sur une réserve natio-
nale de chasse et de faune sauvage.
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Enfin, dans le Massif central, ’espéce est encore présente dans
le parc national des Cévennes.

Etat des populations et tendances
d’évolution des effectifs

Son statut de conservation est considéré a I’heure actuelle
comme «favorable» a I’échelle européenne [bg2]. En Europe
du Nord et de I’Est, le Grand Tétras occupe encore une bonne
part de son aire de distribution originelle. Des extinctions se
sont produites dans la majorité des foréts de plaine au cours
du X1x¢ siecle en Europe de ’Ouest et Europe centrale. Dans
ces régions, la plupart des populations subsistantes comptent
moins de 200 oiseaux et sont probablement isolées [39]. D’une
maniére générale, I’espéce est considérée comme menacée en
Europe de I'Ouest, centrale et du Sud-Est. Elle est encore bien
représentée dans la taiga scandinave et russe, bien qu’en déclin
localement (Finlande par exemple) ou elle est «vulnérable» [10].

En France, le statut de conservation du Grand Tétras est consi-
déré par 'UICN comme «en danger» pour la sous-espéce
major, et «vulnérable» pour la sous-espéce aquitanicus des
Pyrénées, en raison d’une taille réduite des populations et d’un
déclin [Liste rouge 2011].].

La population des Vosges est estimée a 100 individus, avec un
déclin constant depuis les années 1930 et une forte accéléra-
tion au cours des trois ou quatre derniéres années. L’aire de
distribution a diminué d’environ 90% en I’espace d’une qua-
rantaine d’années [8].

La population jurassienne évaluée 4 environ 400 individus subit
également une forte régression depuis quarante ans.

La population pyrénéenne, estimée a 4000 individus, a été
divisée par plus de deux entre les années 1960 et 1994 [17] et
continue son déclin dans les années 2000.

L’espéce s’est éteinte trés récemment (an 2000) dans les Alpes
frangaises du Nord, aprés un long déclin que le développement
des activités modernes au cours du XX¢ siécle n’a fait qu’aggraver.

Enfin, une quarantaine d’individus issus de réintroduction
tentent difficilement de faire souche dans les Cévennes.

Leffectif francais de Grand Tétras ne doit donc guére dépas-
ser 5000 individus, dont un sur dix seulement appartient a la
sous-espéce major. La tendance évolutive est a la baisse dans
les trois populations autochtones, celle des Vosges étant la plus
menacée a court terme.

Il convient de faire remarquer que la France a aussi une res-
ponsabilité particuliére de conservation pour la sous-espéce
aquitanicus qui n’est présente que dans le massif pyrénéen (en
France et en Espagne).

Menaces potentielles

La perte et la dégradation des habitats sont considérées comme
les causes majeures de la diminution des effectifs de Grand
Tétras sur 'ensemble de son aire de distribution [39; bg53].

Différents types de modification de son habitat peuvent consti-
tuer des menaces pour le Grand Tétras, que ce soit a I’échelle
du peuplement forestier (changements de la structure de son
milieu) ou a I’échelle du paysage [10; 12; 13; 14; 33; 34] :

— rajeunissement des peuplements autrefois favorables au
Grand Tétras;
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— fermeture du peuplement avec étouffement du sous-bois : liée
au déclin du paturage en forét et a I’évolution des pratiques syl-
vicoles (plantations a forte densité dans les Pyrénées, abandon
de I’exploitation des taillis de hétres dans le Jura [14]);

— diminution de la strate sous-arbustive (plantes herbacées et
ligneuses dont la myrtille en particulier sur sol acide) et donc
de la diminution de la ressource alimentaire et du couvert
protecteur, liée localement a des surdensités de cerf, ou a des
pratiques de gyrobroyage ou d’écobuage. Le paturage par les
grands herbivores (sauvages ou domestiques), a des densités
plus faibles, est cependant favorable en freinant la fermeture
du milieu par la strate arbustive, en particulier sur sols riches;
— coupes a blanc suivies de plantations monospécifiques d’es-
sences de substitution (épicéa, Sapin de Douglas, etc.), comme
cela a été le cas dans certains secteurs des Vosges;

— gestion en futaie réguliére par grandes parcelles : seul le
stade des coupes de régénération, avant la coupe définitive,
peut constituer un habitat favorable au Grand Tétras;

— implantation des domaines skiables (routes d’acces, batiments,
pistes, remontées mécaniques, dispositifs de déclenchement des
avalanches) dans les habitats favorables au Grand Tétras, ce
qui induit notamment la perte et le fractionnement de ceux-ci.

Ces diverses modifications de I’habitat ont pour conséquences
de morceler les populations et de les isoler [20; 33; 34; 38],
situation d’autant plus préjudiciable que les effectifs de ’espéce
sont faibles. Les petites populations (inférieures a 100 indivi-
dus) présentent alors une forte probabilité d’extinction du fait
d’événements aléatoires ou de perte de variabilité génétique.

Par ailleurs, dans ce contexte, la sensibilité de ’espeéce a la pré-
dation devient un facteur aggravant. Par exemple, ’augmen-
tation des effectifs de sanglier dans les foréts de montagne est
devenue une cause non négligeable de prédation sur les nids
des gallinacés forestiers [11; 35].

Le dérangement par les activités touristiques et de loisirs, en
particulier en périodes hivernale et printaniére, est considéré
comme une seconde cause sérieuse de diminution des effec-
tifs de Grand Tétras [39; bg53]. Le récent développement de
la pratique de la raquette a neige constitue aussi une menace
nouvelle [22].

L’ouverture de nouveaux acces touristiques, pastoraux ou fores-
tiers permet aux personnes (promeneurs a pied, en VIT ouen
raquettes a neige, chasseurs, etc.) de s’aventurer dans des lieux
auparavant peu fréquentés.

Le dérangement occasionné par la chasse photographique mal
pratiquée ou excessive sur les places de chant constitue égale-
ment une menace importante.

La chasse peut localement avoir un impact direct sur le déclin
du Grand Tétras [18], mais aussi indirect quand elle abaisse
Ieffectif & un niveau bas qui augmente sa sensibilité a d’autres
menaces.

La chasse des males dominants, davantage recherchés par les
chasseurs pour les trophées, peut étre a I’origine d’une désor-
ganisation dans la reproduction du Grand Tétras, et d’une
baisse de la survie des adultes.

La comparaison des densités entre le haut Pallars (Catalogne)
avec la région Capcir-Cerdagne et le Luchonnais (Haute-
Garonne) faisait apparaitre des différences entre le versant
francais (entre 2,9 et 3,2 coqs/100 ha) et le versant espagnol
(9 cogs/100 ha) ou I’espéce est totalement protégée [29]. Il n’est
cependant pas certain que le statut de ’espéce dans ces deux
territoires soit seul a ’origine de ces différences de densité.

Méme lorsqu’elle ne s’exerce pas directement sur le Grand
Tétras, la chasse (et plus particuliérement en battue) occa-
sionne des dérangements importants.

Le braconnage est également a signaler car la vente de trophée
est lucrative. Lors de la chasse d’autres especes en automne
et début d’hiver, le tir illégal de cogs et de poules est une pra-
tique localement courante dans les Pyrénées [17; NOVOA,
comm. pers.], ce qui a une influence néfaste sur les popula-
tions concernées.

D’autres menaces peuvent également avoir un impact sur le
Grand Tétras :

— la mise en place de clotures et grillages forestiers (pour la
protection de la régénération de parcelles, notamment en futaie
réguliére), les cables de débardage ou de remontées mécaniques
ainsi que certaines lignes électriques peuvent provoquer la mort
de certains individus par collision en vol;

— localement, la fermeture des paturages sur les piedmonts
pyrénéens conduit a une montée précoce des troupeaux ovins
en altitude, dans les zones de reproduction du Grand Tétras ou
leur passage peut provoquer un piétinement des nids;

— la sécurisation contre les avalanches de secteurs «hors piste»
des domaines skiables par des dispositifs tels que les «catex»
ou les «gazex ». La mortalité des oiseaux dans les cables et les
«catex» se révele localement importante [24].

Propositions de gestion

Le Grand Tétras étant une espece parapluie [32; 41] et un indi-
cateur de la biodiversité forestiére [1; 5; 21], les mesures de
conservation qui lui sont favorables devraient également per-
mettre la protection de nombreuses autres espéces de mon-
tagne, telles que la Bécasse des bois (Scolopax rusticola), le
Pic tridactyle (Picoides tridactylus) ou la Chouette chevéchette
(Glaucidium passerinum).

Dans le cas du Grand Tétras, la gestion des habitats est consi-
dérée comme la mesure conservatoire la plus importante [40].

e Préservation des habitats

Le Grand Tétras est un oiseau a grand territoire avec des exi-
gences différentes selon le massif, les saisons, le sexe et le stade
de développement des individus. Il convient donc de raisonner
le niveau d’action depuis I’échelle des populations et donc du
paysage et des massifs jusqu’a I’échelle de Iindividu et donc
des microhabitats.

A Iéchelle du paysage, il est nécessaire de conserver des sur-
faces de plus de 10000 ha d’habitat favorable, et de conserver
ou restaurer des connexions spatiales entre des surfaces de
ce type (correspondant chacune a un ensemble de quelques
arénes) pour permettre un bon fonctionnement des popula-
tions (et donc des échanges réguliers entre sous-populations),
seul garant d’une conservation a long terme. Il est également
nécessaire de restaurer un habitat favorable en périphérie de la
zone d’occupation actuelle du Grand Tétras, pour permettre
une éventuelle recolonisation de I’espéce.

A TI’échelle du massif, lorsque cela est possible, la gestion en
futaie irréguliére, plus favorable a I’espéce de par sa structure,
sera privilégiée, comme cela est préconisé dans le Guide tech-
nique ZPS massif vosgien [3]. A défaut, dans les zones gérées
en futaie réguliére, moins favorables au Grand Tétras, on veil-
lera tout particuliérement aux mesures compensatoires sui-
vantes : conserver les stades favorables au Grand Tétras, et
veiller a la proximité géographique entre les stades d’un niveau
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de développement proche, mesure primordiale pour lui per-
mettre de se déplacer lors des coupes. Cette gestion nécessite
cependant une organisation complexe a ’échelle du massif,
qui rend son application plus difficile.

Il convient également dans ce type de gestion d’étaler au
maximum la durée de régénération des peuplements, sans
dépasser des surfaces de cing a six hectares pour les coupes
de régénération dans les Pyrénées. L’age d’exploitabilité doit
étre €élevé [23]. Dans les Vosges, il faut tendre vers les types 53,
54, 55 de la typologie «massif vosgien» avec un minimum de
50% de gros et trés gros bois (respectivement avec un minimum
de 35%, et 15% [3]).

A Iéchelle de la parcelle, les mesures suivantes permettent le
maintien ou la restauration d’un habitat favorable au Grand
Tétras :

— favoriser et conserver les stades matures et sénescents pré-
sentant une structure ouverte favorable. En effet, le Grand
Tétras recherche les stades les plus agés [21]. Il faut donc viser
un objectif de «grand 4dge» d’exploitabilité ;

— maintenir ou tendre vers un recouvrement de la strate arbo-
rescente de 60 a 70% avec une mosaique de milieux ouverts
et semi-ouverts;

— favoriser un développement important de la strate herbacée
ou sous-arbustive basse sur 30 a 40% des surfaces (travailler
au profit de la myrtille);

— créer une diversité de structures en opérant par pieds d’arbres,
ou par bouquets ou parquets homogénes de moins de un hectare ;
— favoriser une présence importante de résineux (pin, sapin),
appétants en hiver. Le maintien systématique des pins est
préconisé.

L’intensité des interventions sylvicoles permettant le maintien
de sylvofaciés favorables au Grand Tétras sera trés variable
selon les situations : autant les foréts de I’étage subalpin et du
montagnard supérieur, souvent claires du fait des conditions
de station (pente, sol peu épais, saison de végétation courte)
peuvent étre maintenues en I'état quasiment sans interventions,
ce qui préserve par ailleurs leur tranquillité, autant la crois-
sance dynamique des peuplements de basse altitude nécessite
des éclaircies dosées afin de maintenir des peuplements agés
suffisamment ouverts pour que les strates herbacée et sous-
arbustive basse s’y développent. Attention quand on parle de
sous-bois, la régénération de sapin par exemple constitue bien
une partie du sous-bois mais peut s’avérer trés défavorable
quand elle est abondante.

A Péchelle infraparcellaire, il faut veiller tout spécialement
a ne pas modifier I’habitat des places de chant, en assurant
un maintien dynamique (hors période de reproduction) de la
structure forestiére de ces emplacements traditionnels indis-
pensables a la rencontre des partenaires pour la reproduction.

Des directives de gestion sylvicole spécifiques au Grand Tétras
existent pour les Vosges [30], le Jura [7] et les Pyrénées [31]; elles
doivent étre appliquées de maniére stricte et dans leur intégra-
lité sur toutes les surfaces de foréts domaniales en zone 4 Grand
Tétras et étre activement proposées par 'ONF aux maires en
forét communale; elles peuvent servir de recommandations
pour les foréts privées. On pourra aussi s’inspirer des remar-
quables brochures publiées par I'Office fédéral de ’environne-
ment suisse, des foréts et du paysage [25; 26; 27].

Quelle que soit I’échelle territoriale considérée, tout amé-
nagement (touristique, projet d’éolienne, etc.) prévu dans la
zone d’occupation du Grand Tétras doit étre rigoureusement
étudié. Il convient d’en proscrire impérativement la réalisation
deés lors qu’elle a lieu sur une place de chant ou dans les zones
d’hivernage. L'étude d’impact préalable a tout aménagement,
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création ou extension d’une station de sports d’hiver doit per-
mettre d’intervenir pour soustraire les zones les plus sensibles
(places de chant et de reproduction) a I'emprise des aména-
gements et, sur les autres espaces favorables au Grand Tétras,
prévoir nécessairement et au minimum des mesures compen-
satoires permettant d’étendre les surfaces d’habitats qui lui
sont favorables.

o Eviter le dérangement

I conviendrait, sur I’ensemble de la zone de présence du Grand
Tétras, d’instaurer des périodes ol aucune activité forestiere
(martelage compris) n’est possible, des périodes ou elle doit &tre
évitée, et des périodes ou elle doit étre privilégiée. Ces périodes
sont variables en fonction du type d’habitat (zone d’hivernage,
place de chant, zone de nidification). De telles mesures ont déja
été mises en place dans les foréts relevant du régime forestier
et/ou concernées par des mesures réglementaires de protection,
dans les Vosges et le Jura. A titre d’exemple, aucune activité
forestiére n’est autorisée entre le 15 décembre et le 15 juillet
dans les Vosges, en RNN et APB, et entre le 1¢* décembre et
le 15 juillet dans ’APB du Risoux (Jura). Une coordination
entre les différents travaux et activités dans une méme zone
doit étre recherchée (sylviculture, prévention des crues torren-
tielles, etc.). De méme, I’exploitation sylvicole en régie doit étre
privilégiée dans les secteurs sensibles.

La gestion en futaie irréguliére, préférable a la gestion en futaie
régulicre, peut cependant étre source de davantage de dérange-
ment, puisque les interventions y sont moins importantes mais
plus fréquentes. Il convient donc de limiter ces effets négatifs
autant que possible. L'expérience en Haute-Garonne de la tech-
nique de débardage par cable a montré son intérét, comme la
technique combinée tracteur-cheval, méme si des sentiers sont
nécessaires pour les longues distances.

Une fois I’exploitation terminée, condamner les routes fores-
tiéres et les laisser se régénérer naturellement permettrait de
limiter la fréquentation, tout en créant des zones favorables
aux framboisiers notamment. Lorsque ces pistes desservent
des zones gérées en futaie irréguliére, ou les passages sont fré-
quents, il peut étre envisagé de dissimuler les départs de pistes
en installant des obstacles sur les premiers métres.

Dans les massifs encore préservés, aucune route nouvelle ne
devrait plus étre réalisée [3]. Les pistes forestiéres doivent &tre
limitées au strict nécessaire et, dans les cas o cela apparait iné-
vitable, elles doivent étre restreintes aux zones situées entre les
domaines vitaux de 'espéce y compris leurs abords immédiats.
Ailleurs, leur tracé doit également tenir compte de la localisa-
tion des sites vitaux de I’espéce et le schéma de desserte éven-
tuellement repensé en leur faveur.

D’une fagon générale, le contrdle des voies d’accés et de la fré-
quentation humaine doit étre amélioré dans les zones sensibles,
tout particuliérement du 15 décembre au 15 juillet. L’accés des
véhicules motorisés doit étre limité aux seuls usages profession-
nels indispensables de cette voirie.

Sensibiliser les usagers (promeneurs, photographes, natura-
listes, chasseurs, etc.) afin de limiter le dérangement systéma-
tique sur les places de chant au printemps est important. Un
arrété préfectoral a par exemple été pris dans le Doubs et les
Pyrénées-Orientales pour limiter ce dérangement. L’article
L. 133-1 du Code forestier permet la création de telles zones
de quiétude en forét domaniale. Cette sensibilisation ne devra
cependant pas conduire a inciter le public a rechercher I'es-
pece ainsi signalée.

Concernant les loisirs tels que la randonnée pédestre, les
raquettes a neige, la motoneige, le VTT, les quads, etc., des
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solutions locales doivent étre étudiées, et il est important d’as-
surer la sensibilisation des professionnels du tourisme et des
¢élus. Une réflexion doit également avoir lieu sur les sentiers
balisés, de maniére a limiter un maillage trop important quand
on a connaissance de I’emplacement des populations. On peut
modifier et promouvoir les sentiers et les pistes de ski les moins
dérangeants sans forcément citer le Grand Tétras, mais le déran-
gement de la faune en général. Des aménagements particuliers
pourront par exemple attirer les utilisateurs sur un tracé subs-
titutif : sentier botanique, point de vue...

e Préconisations concernant la chasse
* Pyrénées, Vosges et Cévennes

Il convient de limiter les densités d’herbivores a des niveaux com-
patibles avec le maintien d’une régénération forestiére naturelle
diversifiée, ce qui sous-entend une application stricte des plans
de chasse. Par ailleurs, I'interdiction de ’agrainage du sanglier,
déja imposée en forét domaniale, devrait étre généralisée au-
dessus de 800 m d’altitude la ou le Grand Tétras est présent.

* Pyrénées

Dans le contexte actuel de régression généralisée des effec-
tifs et en I’absence d’une protection du Grand Tétras sur I’en-
semble du territoire national, des principes stricts devront
guider la gestion de I’activité cynégétique, permettant notam-
ment d’harmoniser la politique de prélévement a I’échelle de
I’ensemble du massif.

Une population de Grand Tétras qui occupe moins de 10000 ha
d’habitats favorables et qui se trouve éloignée de plus de 10 km
d’une autre population ne doit pas étre chassée [19].

Dans les secteurs ou les caractéristiques géographiques et
démographiques de I’espéce, les niveaux locaux de densité
et la reproduction annuelle le permettent, le maintien d’un
prélévement ne peut étre envisagé que si les organisations de
chasseurs contribuent a la conservation des habitats et a la
réduction d’autres causes de mortalité artificielle (visualisation
des cables et clotures). Il est alors indispensable de maintenir
les prélévements a des niveaux minimes pour espérer conser-
ver une population viable.

Dans les secteurs ou ces conditions ne sont pas remplies, un
plan de chasse égal a zéro doit étre mis en place. Ce plan pour-
rait &tre généralisé sur plusieurs années, le tir méme d’un seul
coq adulte fragilisant la population.

Quel que soit le secteur enfin, la fixation actuelle a zéro du plan
de chasse contractuel sur les lots domaniaux pour la période
2004-2010 mériterait d’étre reconduite tant que ’on ne consta-
tera pas d’évolution positive marquée de la situation de I’es-
pece sur le massif.

e Autres mesures

On cherchera systématiquement les mesures substitutives a
I’engrillagement des peuplements en régénération :

— controle efficace des densités de gibier;

— maitrise adaptée de la conduite et de la pression des trou-
peaux dans les zones de présence de I’espéce en fonction de la
période de reproduction;

— utilisation de procédés substitutifs au grillage, non meur-
triers, et de colit équivalent (claies de bois, filets antigréle).

Si cette pratique ne peut &tre évitée, il est nécessaire de visua-
liser puis de retirer dés que leur présence n’est plus nécessaire
les grillages utilisés pour protéger la régénération des parcelles,
notamment en futaie réguliére.

Par ailleurs, sur les zones d’hivernage, la visualisation des cables
de remontées mécaniques, des catex, et des clotures est indis-
pensable, de méme que celle de certaines lignes électriques.

Enfin, la vigilance et la lutte contre le braconnage doivent étre
développées.

Deux programmes d’actions régionaux, pilotés par les ser-
vices de I’Etat et associant un grand nombre d’acteurs (ges-
tionnaires d’espaces protégés, associations de protection de la
nature, fédérations de chasseurs, services de I’Etat, forestiers
privés, collectivités territoriales, ONF, ONCFS, etc.), sont
actuellement mis en ceuvre :

— le plan d’actions en faveur du Grand Tétras et des foréts de
haute qualité écologique dans les Vosges. Ce plan est né notam-
ment de propositions des associations de protection de la nature
d’Alsace, de Franche-Comté et de Lorraine [15];

— la stratégie régionale pour la préservation du Grand Tétras
dans les Pyrénées.

Ces documents définissent les mesures a mettre en ceuvre pour
restaurer ’espéce et ses habitats.

Pour compléter ce dispositif et en assurer la cohérence, le minis-
tere chargé de I’Ecologie prévoit d’adopter une stratégie natio-
nale pour la restauration du Grand Tétras.

Etudes et recherches a développer

Les populations de certains de nos voisins européens semblent
mieux résister et ce dans des conditions écologiques similaires
(Forét-Noire allemande au nord, Pyrénées espagnoles au sud);
il convient en priorité de tirer les enseignements des différen-
tiels de gestion observés pouvant expliquer cette situation, et
de s’en inspirer rapidement.

Les recherches a développer devront porter sur les capacités
de dispersion des jeunes oiseaux et leur role dans la génétique,
la dynamique et la conservation des populations. Les relations
entre dynamique de population et habitat a grande échelle, les
seuils minimaux de viabilité des populations, les surfaces mini-
males d’habitat favorable et leur connectivité sont les sujets les
plus pertinents a étudier pour assurer la conservation de I’es-
pece. D’autres recherches sont encore nécessaires pour préciser
I'impact de la prédation et des dérangements d’origine anthro-
pique. De méme, les relations entre les changements clima-
tiques et le succes de la reproduction méritent des recherches
supplémentaires. Enfin, la valeur du Grand Tétras comme
indicateur de la diversité biologique des foréts de montagne
doit étre testée de fagon plus approfondie, a plusieurs échelles
(forét, unité naturelle, région biogéographique).
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Arrété du 29 octobre 2009 relatif a la protection et a la commercialisation de certaines
espeéces d'oiseaux sur le territoire national

NOR: DEVN0914530A
Version consolidée au 04 octobre 2017

Le ministre d'Etat, ministre de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer, en charge des
technologies vertes et des négociations sur le climat, et le ministre de |'alimentation, de I'agriculture et de la péche,
Vu la directive du Conseil n® 79/409 CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages ;

Vu le réglement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 relatif a la protection des espéces de faune et de
flore sauvages par le contréle de leur commerce ;

Vu le code de I'environnement, et notamment ses articles L. 411-1 a L. 412-1, L. 424-8, L. 424-10, R. 411-1 a R.
412-7, R. 424-20 a R. 424-23 ;

Vu le décret n® 78-959 du 30 aolt 1978 modifié portant publication de la convention sur le commerce international
des espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction ;

Vu l'arrété du 26 juin 1987 fixant la liste des espéces de gibier dont la chasse est autorisée ;

Vu l'avis du Conseil national de |la protection de la nature ;

Vu l'avis du Conseil national de |a chasse et de la faune sauvage,

Arrétent :

Article 1

Au sens du présent arrété, on entend par :

« Spécimen » : tout ceuf ou tout oiseau vivant ou mort, ainsi que toute partie ou tout produit obtenu a partir d'un ceuf
ou d'un animal.

« Spécimen prélevé dans le milieu naturel » : tout spécimen dont le détenteur ne peut justifier qu'il est issu d'un
élevage dont le cheptel a été constitué conformément a la réglementation en vigueur au moment de |'acquisition des
animaux.

« Spécimen provenant du territoire métropolitain de la France » : tout spécimen dont le détenteur ne peut justifier
qu'il provient d'un autre Etat, membre ou non de I'Union européenne.

Article 2

Pour le grand tétras (Tetrao urogallus major) :

1. - Sont interdits sur le territoire des régions Alsace, Franche-Comté, Lorraine et Rhdne-Alpes et en tout temps :

— la destruction ou I'enléevement des ceufs et des nids ;

— la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement, la perturbation intentionnelle des oiseaux dans le milieu
naturel.

11. - Sont interdites sur les parties du territoire des régions Alsace, Franche-Comté, Lorraine et Rhéne-Alpes ou
I'espéce est présente ainsi que dans |'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction,
|'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions
s'appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de |'espece
considérée, aussi longtemps qu'ils sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de
reproduction ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en
cause |le bon accomplissement de ces cycles biologiques.

1I1. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou l'achat, |'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés dans la
nature dans les régions Alsace, Franche-Comté, Lorraine et Rhone-Alpes.

Article 3
» Modifié par ARRETE du 21 juillet 2015 - art. 2

Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

1. La destruction ou I'enlévement des nids et des ceufs ;

2. La détention des ceufs et, qu'ils soient vivants ou morts, la détention pour la vente, le transport pour la vente, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat des spécimens des espéces d'oiseaux dont la chasse est autorisée
prélevés :

— dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 7 mars 1999 ;

— dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de |'Union européenne, aprés la date
d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisée.

Toutefois, I'interdiction de détention pour la vente, de transport pour la vente, de colportage, de mise en vente, de
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vente ou d'achat ne porte pas sur les oiseaux, vivants ou morts, des espéces suivantes :
— canard colvert (Anas platyrhynchos) ;

— pigeon ramier (Colomba palumbus) ;

— corneille noire (Corvus corone) ;

— corbeau freux (Corvus frugilegus) ;

— geai des chénes (Garrulus glandarius) ;
— perdrix rouge (Alectoris rufa) ;

— perdrix grise (Perdrix perdrix) ;

— faisan de colchide (Phasianus colchicus) ;
— faisan vénéré (Syrmaticus reevesii) ;

— pie bavarde (Pica pica) ;

— étourneau sansonnet (Sturnus vulgaris).

Article 4
) Modifié par ARRETE du 21 juillet 2015 - art. 2

Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :
1. La destruction ou I'enlévement des nids et des ceufs ;
2. La destruction ou la capture des oiseaux ;

3. La détention des ceufs et, qu'ils soient vivants ou morts, la détention pour la vente, le transport pour la vente, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat des spécimens des espéces d'ciseaux suivantes prélevés :

— dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 25 juillet 1999 ;

— dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de |'Union européenne, aprées la date
d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisée :

Phasianidés
Perdrix choukar (Alectoris chukar).

Article 5
) Modifié par ARRETE du 21 juillet 2015 - art. 2

Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :
1. La destruction ou I'enlévement des nids et des ceufs ;
2. La destruction ou la capture des oiseaux ;

3. La détention, le transport pour la vente, le colportage, la mise en vente, la vente ou l'achat des ceufs des espéces
d'oiseaux suivantes prélevés :

— dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 7 mars 1999 ;

— dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de |'Union européenne, aprés la date
d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisée :

Phasianidés
Lagopéede des saules (Lagopus lagopus scoticus et hibernicus).
Perdrix gambra (Alectoris barbara).

Article 6

Des dérogations aux interdictions fixées aux articles précédents peuvent étre accordées dans les conditions prévues
aux articles L. 411-2-4°, R. 411-6 a R. 411-14 du code de I'environnement, selon la procédure définie par arrété du
ministre chargé de la protection de la nature.

Article 7
) Modifié par ARRETE du 21 juillet 2015 - art. 2

Sont soumis a autorisation préalable en application de I'article L. 412-1 du code de |'environnement, sur tout le
territoire national et en tout temps, la vente, I'achat, le prét avec contrepartie, I'échange ou ['utilisation a des fins
commerciales des spécimens des espéces d'oiseaux dont la chasse est autorisée et figurant a I'annexe A du réglement
(CE) n° 338 / 97 susvisé, autres que ceux prélevés :

— dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés la date d'entrée en vigueur de l'interdiction de
capture ou d'enlévement concernant I'espéce a laquelle ils appartiennent ;

— dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date
d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisée.

L'autorisation prend la forme des documents délivrés pour l'application du réglement (CE) n® 338 / 97 susvisé.

Elle est délivrée par le préfet du département du domicile de la personne physique ou morale demanderesse.

Pour les spécimens provenant d'un autre Etat membre de |'Union européenne, |'autorisation délivrée par l'autorité
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compétente de cet Etat membre vaut autorisation pour |'application du présent article.

Article 8

Par dérogation aux dispositions de I'article 7, ne sont pas soumis a autorisation, sur tout le territoire national, le
colportage, la mise en vente, la vente, I'achat, le prét avec contrepartie, I'échange ou |'utilisation & des fins
commerciales :

— des spécimens des espéces d'oiseaux dont la chasse est autorisée et figurant a I'annexe A du réglement (CE) n®
338/97 susvisé, datant d'avant le 1er juin 1947, des lors que leur état brut naturel a été largement modifié pour en
faire des bijoux, objets décoratifs, artistiques ou utilitaires, ou des instruments de musique, qu'ils peuvent étre
utilisés sans étre sculptés, ouvragés ou transformés davantage et que la facture ou |'attestation de cession mentionne
leur ancienneté ;

— des spécimens nés et élevés en captivité des especes d'oiseaux exemptées de certificat par le réglement de la
Commission portant modalités d'application du réglement (CE) n° 338/97 susvisé.

Article 9

» Modifié par ARRETE du 21 juillet 2015 - art. 2
Est soumis a autorisation préalable en application de l'article L. 412-1 du code de I'environnement, en tout temps et
sur tout le territoire national, le transport des spécimens vivants des espéces d'oiseaux dont la chasse est autorisée et
figurant a I'annexe A du reglement (CE) n® 338 / 97 susvisé, autres que ceux préleveés :
— dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés la date d'entrée en vigueur de |'interdiction de
capture ou d'enlévement concernant |'espéce a laquelle ils appartiennent ;
— dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de |'Union européenne, aprés la date
d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisée.
Sont exemptés d'autorisation les déplacements des oiseaux vivants des espéces dont la chasse est autorisée et
figurant a I'annexe A du réglement (CE) n°® 338 / 97 susvisé qui proviennent d'un élevage dont le cheptel
reproducteur a été constitué conformément aux réglementations en vigueur au moment de |'acquisition des animaux
de ce cheptel et qui est conduit de maniére a produire, de fagon slre, une descendance de deuxiéme génération en
milieu contrélé.
L'autorisation prend la forme des documents délivrés pour |'application du réglement (CE) n® 338 / 97 susvisé.
Elle est délivrée par le préfet du département de provenance du spécimen.
Pour les spécimens vivants provenant d'un autre Etat membre de I'Union européenne, |'autorisation délivrée par
I'autorité compétente de cet Etat membre vaut autorisation pour I'application du présent article.

Article 10
Les dispositions du présent arrété ne dispensent pas des autorisations requises pour le franchissement des frontiéres
a destination ou en provenance d'un pays ou d'un territoire non membre de |'Union européenne, notamment en ce qui

concerne les articles 8 et 9.

Article 11

La directrice de I'eau et de la biodiversité et le directeur général des politiques agricole, agroalimentaire et des
territoires sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de |'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal
officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 29 octobre 2009.

Le ministre d'Etat, ministre de I'écologie,
de I'énergie, du développement durable et de la mer,
en charge des technologies vertes
et des négociations sur le climat,
Pour le ministre et par délégation :
La directrice de I'eau
et de la biodiversité,
O. Gauthier
Le ministre de I'alimentation,
de I'agriculture et de la péche,

Pour le ministre et par délégation :
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Par empéchement du directeur général
des politiques agricole, agroalimentaire
et des territoires :
L'ingénieur en chef du génie rural,
des eaux et des foréts
chargé du service
de la stratégie agroalimentaire
et du développement durable,

E. Giry
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Le 11 juin 2018

Arrété du 9 avril 2010 interdisant sur le territoire métropolitain I'introduction dans le
milieu naturel de spécimens vivants de certaines espéces d’animaux vertébrés
protégées en application des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de
I’environnement
NOR: DEVN1010533A

Version consolidée au 11 juin 2018

Le ministre d’Etat, ministre de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la
mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le climat, et le ministre de
I'alimentation, de I'agriculture et de la péche,

Vu la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, notamment son article 22 ;

Vu le code de 'environnement, notamment ses articles L. 411-1 aL. 411-3etR. 411-1 a
R. 411-41 ;

Vu l'avis du Conseil national de |a protection de la nature du 10 décembre 2009 ;
Vu l'avis du Conseil national de la chasse et de la faune sauvage du 6 janvier 2010,

Arrétent :

Article 1

Au sens du présent arrété on entend par “spécimen vivant” tout ceuf ou tout animal vivant.

Article 2

Modifié par Arrété du 13 septembre 2012 - art. 1
Est interdite sur tout le territoire métropolitain et en tout temps I'introduction dans le milieu
naturel, volontaire, par négligence, ou par imprudence : >

— des spécimens vivants nés et élevés en captivité des espéces d’'animaux vertébrés
dont la capture est interdite sur tout ou partie du territoire métropolitain en application de
I'article L. 411-1 du code de I'environnement ;

— des spécimens vivants, nés et élevés en captivité ou prélevés dans le milieu naturel,
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des especes suivantes :

— loup (Canis lupus), ours brun (Ursus arctos), lynx boréal (Lynx lynx), castor d’Europe
(Castor fiber), grand tétras (Tetrao urogallus).

Sauf pour les espéces énumérées au second tiret, I'interdiction portant sur les spécimens
mentionnés au premier tiret ne s’applique pas aux spécimens vivants issus d’'ceufs ou de
femelles gestantes prélevés dans le milieu naturel a des fins de sauvetage dans le cadre
des activités des centres de sauvegarde de la faune sauvage autorisés en application des
articles L. 413-2 et L. 413-3 du code de I'environnement.

Article 3

Des dérogations aux interdictions fixées a l'article 2 peuvent étre accordées dans les
conditions prévues aux articles L. 411-3 (Il), R. 411-31 a R. 411-41 du code de
I'environnement.

Article 4

L’interdiction mentionnée a I'article 2 du présent arrété et portant sur les spécimens
vivants nés et élevés en captivité des espéces d’animaux vertébrés dont la capture est
interdite sur tout ou partie du territoire métropolitain en application de l'article L. 411-1 du
code de I'environnement s’applique a 'issue d’'un délai de six mois & compter de la
publication du présent arrété au Journal officiel de la République francaise.

Article 5

La directrice de I'eau et de la biodiversité et le directeur général des politiques agricole,
agroalimentaire et des territoires sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République
francaise.

Fait & Paris, le 9 avril 2010.

Le ministre d’Etat, ministre de 'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la
mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le climat,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement de la directrice de I'eau et de la biodiversité :

Le directeur adjoint de I'eau et de la biodiversité, J.-C. Vial

Le ministre de I'alimentation, de I'agriculture et de la péche,
Pour le ministre et par délégation :

Le chef de service de la stratégie agroalimentaire et du développement durable,
E. Giry
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Orientations en faveur des Tétraonidés
dans le massif jurassien

Adhésion a la charte

En application de la Charte validant les Orientations en faveur des Tétraonidés dans le massif
Jurassien,

JE SOUSSIANS (8)ammsmmemsms s s s C s SR e B s

AQISSANt O AN OIS x cumms svsms s s s s T R S S S T

M’engage a respecter les Orientations visant a limiter le dérangement des Tétraonidés ci jointes
et notamment a :

accepter les dates de limitation des activités forestiéres sur les parcelles ci-dessous
mentionnées,

respecter des régles de gestion sylvicoles favorisant les habitats & Tétraonidés,
inclure dans les baux de chasse les mesures liées aux activités cynégétiques,
intervenir pour faire respecter les orientations liées aux activités sportives et ludiques.

Faita.......................... e

Signature

Parcelles forestiéres engagées
dans les clauses d’exploitation (15/12 au 30/06)
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Annexe n°5 : Fiche Synthése des enjeux pour la Forét du Massacre (Jura)

FORET DU MASSACRE

SITUATION : Ce massif, dans sa totalité, couvre 1300 ha entre les villages de Lajoux et la commune des Rousses
(limite nord au niveau des Jouvencelles), pour une altitude comprise entre 1250 et 1495m au sommet du Crét Pela. Il
est pour |'essentiel composé de futaies jardinées alternant avec des secteurs de pré-bois et de pelouses au niveau de la
Combe a la Chévre. D’autres populations de Tétras sont connues a proximité : Ban Arobiers, Vieille Maison, Bellecombe.

ZONAGES DE PROTECTION : Depuis 1992, un APPB réglemente la fréquentation sur le haut du massif, au niveau des
secteurs les plus sensibles (mis a jour en 2005). Le site Natura 2000 (ZPS et ZSC) « Forét du Massacre » couvre par
ailleurs I'intégralité des biotopes a Grand Tétras du massif.

FONCIER : e privé : 50% (dont 150ha gérés en PSG) e communal : 50%

Communes propriétaires : Syndicat intercommunal de gestion forestiére du Massacre (Lamoura, Prémanon,
Longchaumois, Les Molunes, Lajoux, Septmoncel)

AIRES DE PRESENCE DU GRAND TETRAS (2011) : Zone del Niveau | Zone d‘; Niveau
721 ha | 916 ha l

ETAT DE LA SOUS-POPULATION :

Par rapport a 1995, Iaire de distribution du Grand
Tétras sur le massif s’est nettement contractée.
| La seconde place de chant au nord du massif a

=
o

Evolution des effectifs de cogs chanteurs sur le
disparu depuis 2003. Les effectifs ont atteint des
niveaux inquiétants dans les années 2000, sous
'effet présumé de mauvaises reproductions et
d’une destructuration des leks. Ces derniéres
années, la situation est redevenue stable autour
de 7 a 10 cogs chanteurs (effectifs proches de
ceux des années 90), soit une 15 a 20 adultes au
minimum. Une petite place de chant est a

Massacre (1995-2017)
8 g nouveau suspectée sur le nord du massif, a

Année confirmer en 2018.
QUALITE DES HABITATS :

Nombre de coqs chanteurs

O B N W A U OO N 0 W

1995
199
1997
1999
2000 QU

2001 U

2002 e—

2012 —
2014 E———
2016

2015

2009 p—
2010 u—

2011 -

La gestion sylvicole se pratique en forét publique avec un objectif « futaie jardinée » typique du Haut-Jura. C'est aussi
le cas en forét privée méme si la gestion est plus aléatoire du fait du morcellement des parcelles et du nombre de
propriétaires. La forét du Massacre a toujours constitué un site majeur pour I'espéce de par la qualité des habitats en
présence. Le sapin reste bien représenté, le hétre demeure jusqu’ici peu envahissant en comparaison d’autres massifs,
la strate basse est abondante (vastes zones de mégaphorbiaies, mais aussi secteurs a myrtille) et le recouvrement de
la futaie est modéré. La présence d’habitats semi-ouverts en contact (Combe a la chévre, secteur des Tuffes...) offre
des conditions propices a la reproduction.

Les orientations sylvicoles issues du dernier aménagement préoccupent par I'intensité des interventions réalisées.
Face a une régularisation dans les gros diamétres et un recrutement insuffisant (couvert + forte compétition de la
mégaphorbiaie), la solution retenue par le gestionnaire est de récolter des volumes supérieurs a I'accroissement
naturel, afin de faciliter la régénération résineuse. Une étude du GTJ démontre pourtant que le semi-gaulis feuillu
(hétre pour I'essentiel) présente un recouvrement > 25% sur 40% de la forét publique. Suite a la mise en lumiére, on
peut craindre une recrudescence du hétre et une dégradation de certains biotopes favorables.

FREQUENTATION HUMAINE :

Par son altitude, son enneigement et ses attraits touristiques multiples, la forét du Massacre est I'une des plus
fréquentée du Haut-Jura, et ce a toutes saisons. De nombreux aménagements facilitent les pratiques hivernales :
pistes de ski de fond, itinéraire raquettes, domaines alpins de la Serra et des Jouvencelles, chalet d’accueil de la Frasse
... Le Crét Pela, point culminant du massif et de la Franche-Comté, constitue un point d’attraction incontestable en
plein cceur des populations de Tétras. L'APPB restreint toutefois la palettes d’itinéraires empruntables en période
hivernale. Notons que le Massacre est également trés prisé des organisateurs de manifestations sportives (ski
nordique, trail, ...).
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FORET DU MASSACRE

FACTEURS LIMITANTS POUR LE GRAND TETRAS :

. Dérangement : La pression de fréquentation qui s’exerce sur le massif constitue de longue date une
préoccupation centrale, qui a conduit a 'abandon par I'espece de secteurs favorables. Le phénomene pourrait
s’accentuer dans les prochaines années du fait d’évolutions déja observées : concentration de pratiquants du
fait d’un enneigement déficitaire sur le reste du massif, accessibilité précoce au printemps, pratique sportive
plus autonome, chasse par temps de neige ... L'outil APPB offre un levier de canalisation éprouvé, qui a
certainement contribué ces dernieres années a préserver des zones de tranquillité pour I'espéce. Toutefois,
'arrété en question manque de clarté et n’échappe pas a certaines incohérences. Ainsi, la sylviculture et la
chasse ne sont pas concernés par les restrictions, et la période charniére de reproduction est insuffisamment
intégrée dans la réglementation. Le propriétaire des foréts publiques (SIGFM) ne s’est engagé dans des
clauses de tranquillité que sur 30% de I'aire de présence sensible, ce qui reste insuffisant.

*  Dégradation de I'habitat : La sylviculture dynamique exercée interpelle sur un massif dont la qualité des
biotopes a toujours constitué la force. On peut s’interroger sur I'effet de la décapitalisation appliquée dans la
futaie, dans un contexte ou la régénération non maitrisée du Hétre constitue le facteur prédominant de
dégradation des habitats a Tétras. Le syndicat de gestion forestiere prévoit toutefois un investissement
régulier dans des travaux sylvicoles (nettoiement, dégagement), dont il faudra juger I'efficacité au regard des
exigences du coq. Le développement des populations de cerfs constitue une incertitude supplémentaire
quant a l'évolution de la forét. En matiére de fragmentation de I’habitat, les domaines skiables alpins
constituent des obstacles a franchir pour le coq, notamment au niveau de la Serra et du massif des Tuffes. Il
faudra veiller a équiper les remontées de visualisateurs suite a la restructuration des domaines en 2018.

ACTIONS MENEES SUR LES 20 DERNIERES ANNEES :
- Maintien de la quiétude :
U Mise a jour de I’APPB (2005), signalisation et sensibilisation des pratiquants (Natura 2000, 2011)
O Etude de la fréquentation hors-piste dans I’APPB ( , 2015-2018)
U Engagement partiel du SIGFM dans la clause unique de tranquillité limitant les périodes
d’interventions sylvicoles (2017)
O Accompagnement des projets de manifestations (Transjurassienne) et d’équipement (extension de la
station des Rousses)
- Qualité des habitats :
U Contrat Natura 2000 de maitrise du hétre en forét communale (2011)
U Caractérisation de la qualité des habitats pour le Grand Tétras (2015)

e D

La forét du Massacre héberge encore prés de 10% des effectifs de Grand Tétras du jura frangais. Sa position
centrale par rapport aux noyaux du nord et du sud du massif lui confére un rdle fonctionnel important dans les
échanges entre sous-populations. Il est possible qu’elle constitue par ailleurs une population source, pouvant
alimenter en jeunes oiseaux d’autres noyaux moins dynamiques (Hautes-Combes, ...). Ces enjeux conséquents,
auxquels s’ajoutent les menaces identifiées, justifient le classement de ce massif en priorité 1.

Un document de synthése des enjeux existe pour ce massif, sur la base des relevés de végétation et des suivis de
fréquentation effectués (GTJ, 2015-2017).

En priorité
* Action 2.3 : Mise en ceuvre d’une sylviculture adaptée aux besoins du Grand Tétras
* Action 2.5 : Evaluation de la qualité de I'habitat du Grand Tétras.
* Action 3.1 : Diffusion du programme Quiétude Attitude (dont maraudage).
* Action 3.3 : Mise en cohérence des dispositifs réglementaires.
* Action 4.2 : Appropriation locale de la conservation du Grand Tétras.

En complément
* Action 1.3 : Inventaire et sécurisation des dispositifs source de collisions.
K * Action 2.3 : Travaux de restauration des habitats a Grand Tétras (sur fonds Natura 2000). /
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CARTE DE DISTRIBUTION DU GRAND TETRAS SUR L'UNITE NATURELLE

" | Légende
C3 appB Tétras

~ Aire de présence GT 2011 (niveau 1)

Aire de présence niveau 2 (reconquéte)

':” /]
7 (/j © Parc naturel régional du Haut-Jura
) © Groupe Tétras Jura
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Le comité de pilotage inter-massifs

Présidence :

Annexe n°6 : Composition des différentes instances de gouvernance.

Monsieur le Directeur de la DREAL Bourgogne-Franche-Comté

Composition :

Commissariats de massif

Massif des Vosges
Massif du Jura

DREAL

Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
Auvergne-Rhéne-Alpes

DRAAF

Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
Auvergne-Rhéne-Alpes

DRDJSCS

Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
Auvergne-Rhéne-Alpes

Conseils régionaux

Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
Auvergne-Rhéne-Alpes

Conseils départementaux

Haut-Rhin
Bas-Rhin

Meurthe et Moselle
Moselle

Vosges
Haute-Sabne
Territoire de Belfort
Jura

Doubs

Ain

Parc naturel régional

Ballons des Vosges
Haut Jura

L'Etat associe des membres invités en fonction des sujets abordés.

Les comités Grand Tétras par massif

Massif des Vosges

Présidence :

Madame la commissaire a 'aménagement du massif des Vosges

Composition :

Services de I'Etat et établissements publics

Commissariats de massif

Massif des Vosges

DREAL

Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est

DDT

Haut-Rhin
Bas-Rhin
Meurthe et Moselle
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Moselle

Vosges
Haute-Sabne
Territoire de Belfort

DRAAF Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
DRDJSCS Bourgogne-Franche-Comté
Grand Est
ONCFS/IOGM Délégation interrégionale Grand Est
Délégation interrégionale Bourgogne Franche Comté
OGM France
ONF Agence Vosges montagne
CRPF Lorraine Alsace
Franche Comté
Experts
Groupe Tétras Vosges
Membre du CSRPN Grand Est
Collectivités
Conseils régionaux Bourgogne-Franche-Comte
Grand Est
Conseils départementaux Haut-Rhin
Bas-Rhin
Meurthe et Moselle
Moselle
Vosges

Haute-Sabne
Territoire de Belfort

Parc naturel régional

Ballons des Vosges

Gestionnaires de sites naturels protégés

Conservatoires des espaces naturels

Lorraine
Alsace
Franche-Comté

Animateurs des ZPS Tétras

PNR des Ballons des Vosges
Pays de Sarrebourg
Conseil départemental du Territoire de Belfort

Conservateurs de réserves naturelles a enjeu Tétras

PNR des Ballons des Vosges
CEN Lorraine
Conservatoire des sites alsaciens

Chasseurs

Fédérations départementales des chasseurs

Haut-Rhin
Bas-Rhin

Meurthe et Moselle
Moselle

Vosges
Haute-Sadne
Territoire de Belfort

Acteurs de |

a filiére bois

Interprofessions forét-bois

ADIB Franche Comté
Fibois Alsace
GIPEBLOR

Unions régionales des communes forestiéres

Alsace
Lorraine
Franche-Comté

Syndicats des propriétaires forestiers privés

Forestiers privés de Franche Comté




Syndicat des propriétaires forestiers et sylviculteurs de
Lorraine

Associations de protection de la nature

FNE Grand Est
Franche Comté
LPO Grand Est

Acteurs du tourisme

Fédération des clubs vosgiens

Syndicat des accompagnateurs

Représentant des offices de tourisme OT de la vallée de Kayserberg, vignoble et montagne
OT de Luxeuil les Bains, Vosges du Sud
OT intercommunal des Hautes Vosges

CROS Alsace

Animateur du contrat de destination du massif des Vosges

Massif du Jura

Co-Présidence :
DREAL Bourgogne-Franche-Comté et Commissariat de massif du Jura

Composition :
Services de I'Etat et établissements publics

Commissariats de massif Massif du Jura

DREAL Auvergne-Rhéne-Alpes
Bourgogne-Franche-Comté

DDT Ain
Doubs
Jura

DRAAF Auvergne-Rhéne-Alpes
Bourgogne-Franche-Comté

DDCSPP Jura

ONCFS/OGM Delégation interrégionale Auvergne-Rhéne-Alpes
Délégation interrégionale Bourgogne Franche Comté
OGM France

ONF Agence Jura

CRPF Franche Comté
Rhéne-Alpes (antenne Ain-Jura-Valserine)

Experts
Groupe Tétras Jura
Membre du CSRPN Bourgogne-Franche-Comté
Collectivités

Conseils régionaux Auvergne-Rhéne-Alpes
Bourgogne-Franche-Comté

Conseils départementaux Ain
Doubs
Jura

Communautés de communes CC Haut-Jura - St Claude

CC Les Rousses

Syndicat mixte des Monts Jura
CC Pays Bellegardien

CC Hauts-du-Doubs
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CC La Grandvalliere
CC Plateau de Nozeroy

Parc naturel régional

Haut-Jura

Gestionnaires de sites naturels protégés

Reéserve Naturelle Nationale

| Haute-Chaine du Jura

Chas

seurs

Fédérations départementales des chasseurs

Ain
Doubs
Jura

Acteurs de |

a filiére bois

Interprofessions forét-hois

ADEFOR 39

Unions départementales des communes forestieres | Ain
Doubs
Jura

Syndicats des propriétaires forestiers privés Forestiers privés de Franche Comté (Doubs et Jura)
Rhéne-Alpes (section Ain)

Associations de protection de la nature

LPO

Franche-Comté

Rhéne-Alpes

Acteurs du tourisme

Espace Nordigue Jurassien

Syndicat des AMM du Jura

Partenaires Suisse

Parc Jura Vaudois

Canton de Vaud




ENJEU N°1

CONNAISSANCE DE L’ESPECE,
DE LA DYNAMIQUE
DES POPULATIONS

ET DES FACTEURS LIMITANTS
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Pérennisation et

optimisation
du suivi des populations

Objectif opérationnel : Garantir un financement pluriannuel pour la coordination et la réalisation des
suivis annuels. Perfectionner les méthodes existantes et expérimenter de nouveaux procédés de suivi des
populations.

Eléments de contexte :

= Le suivi de la dynamique des populations de Grand Tétras constitue un indicateur central permettant
d’évaluer les actions de conservation conduites par ailleurs ;

= Lacollecte des indices permet d’actualiser I'aire de répartition de I'espéce, qui constitue une donnée de base
pour I'analyse des projets émergeants sur le territoire;

= Manque de visibilité a court terme sur I'obtention de crédits dédiés au monitoring (Jura) ;

= Les protocoles de suivi different entre Vosges et Jura et les méthodes employées sont parfois peu économes
en moyens humains ;

= Certaines questions scientifiques complémentaires peuvent étre traitées a I'occasion des opérations de suivi ;

= De nouvelles méthodes non invasives se développent au sein du monde scientifique : génétique, monitoring
vidéo, suivi bioacoustique, ... et peuvent constituer des opportunités en complément des existantes.

Résultats attendus:

- Maintien voire amélioration de la qualité du suivi

- Meilleure compréhension de I'éthologie de I'espece notamment lors de la période de reproduction
- Partageplus régulier des expériences entre structures et entre massifs

- Meilleure compréhension des besoins de I'espéce pour orienter les actions notamment sur I'habitat

SOUS-ACTIONS \

1.11 Coordination et pérennisation du suivi annuel : suivis au chant, prospections hivernales, battues
estivales ; compilation, synthése et porter & connaissance des données. Lobjectif est le maintien des
opérations au niveau actuel d'investissement. Une réunion annuelle de planification sera organisée a I'échelle de
chaque massif en associant les massifs voisins (Vosges-Jura et Franco-suisse). Recueil des résultats de I'enquéte
communale ONCFS/OGM 2010/2019. Animation et renforcement du réseau d’observateurs bénévoles et
professionnels avecretours réguliers aux contributeurs.

1.12 Perfectionnement des protocoles et expérimentation de nouvelles méthodes de suivi et d’évaluation
: piéges photo/vidéo, prospections estivales, dispositifs bioacoustiques, ... Une réflexion sur les évolutions
possibles des protocoles (en particulier les battues estivales) sera menée. Parmi les autres dispositifs, le
monitoring vidéo pourra étre mobilisé sur place de chant (cf action 4.2) et ponctuellement sur les places de
poudrage, zones de nidification suspectées et habitats restaurés. Selon les opportunités (thése en partenariat
kavec le PNRHJ), des études bioacoustiques pourront intégrer les enjeux Grand Tétras. a

Opérateurs : structures chargées du suivi: GTJ, GTV, RNNHCJ, ONCFS, FDC39
Partenaires : CENL, PNRBV, PNRHJ, ONF, BEC, LPO GE, FNEGE

Financeurs potentiels: Etat (MTES, commissariatde massif), collectivités, Europe (N2000 - études), Fonds
privés (fondations) pour acquisition de matériel

Calendrier prévisionnel :

[ Sous-action 2018 | 2019 | 2020 2021 2022
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Valorisation des résultats

des analyses génétiques et
des études complémentaires

Objectif opérationnel : Valoriser les apports des études génétiques portant sur le Grand Tétras et
évaluer I'opportunité de poursuivre les travaux menés

Contexte:

= Des études génétiques sont menées sur les deux massifs avec des méthodes et objectifs différents ;

= Dans les Vosges, 6 années de résultats sont disponibles et sont en cours d'analyse ;

= Sur le Jura, I'ensemble de la Haute-Chaine (RNNHCJ) aura été couvert d'ici 2019, ainsi que le massif de
Champfromier et quelques autres unités ;

= Sur le Jura, les relevés sur place de chant se développent (suivi des coqs adultes) ;

= Sur le Jura, la génétique a déja apporté des informations sur le comportement des individus ou les choix en
matiére d"habitat. Dans les Vosges, des comportements de déplacements a longue distance ont été mis en
évidence. Laviabilité des populations, préoccupation majeure, devra étre traitée;

= Si le colt unitaire tend a baisser, I'analyse des échantillons récoltés demeure colteuse ;

= Le maintien de la tranquillité du Grand Tétrasimpose une nécessaire parcimonie dans le suivi ;

= Les transects génétiques permettent également le suivi parasitaire des individus et le dosage des hormones
de stress (cf mesure 1.5.3).

Résultats attendus:

- Meilleureconnaissance de I'écologie et |’éthologie du Grand Tétras

- Visionclaire surlesapportsde lagénétique dans les prochaines années

- Acterla nécessité etles modalités de poursuitedes études génétiques aprés 2019 (Jura)

SOUS-ACTIONS n

1.21 Analyse des données issues des analyses génétiques et valorisation des résultats : production de
rapports d’étape sur les massifs suivis, analyse des réponses apportées aux problématiques de départ. Partage
inter-massifs sur les résultats obtenus. Dans les Vosges analyse des échantillons récoltés en 2016 et 2017.

1.22 Poursuite des analyses génétiques : évaluation, avec |'appui des conseils scientifiques, de I'opportunité
de poursuivre, d'étendre le suivi génétique au regard des résultats des études précitées, des problématiques
scientifiques qui apparaissent prioritaires en matiere de conservation et des moyens disponibles. Sur le massif
jurassien, le territoire de la RNNHCI constituera un site pilote pour la poursuite du suivi et |I'expérimentation de
nouvelles méthodes (récolte d'indices d’été...). Dans les Vosges, il a été acté I'arrét des récoltes d'échantillons en

2018.
\ S

Opérateurs : RNNHCJ, GTJ, GTV
Partenaires : CENL, PNRBV, acteurs du suivide I'espéce, Universités de Fribourg et de Metz

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), collectivités, Europe, Collectivités, bourse
dethése CIFRE

Calendrier prévisionnel :
Sous-action 2018 2019 2020 2021 2022

1.21 Jura Jura Jura
Vosges | Vosges

1.22 Jura Jura u
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SOUS-ACTIONS

Inventaire et sécurisation

des dispositifs
sources de collisions

Objectif opérationnel : Prévenir tout risque de mortalité par collision en inventoriant et traitant
les sites a risque (équipement, démantélement, ...)

Contexte:

= La collision avec des infrastructures est un facteur de mortalité connu chez les Galliformes ;

= Les infrastructures les plus dangereuses sont les lignes électriques et les remontées mécaniques des
domaines skiables. Sur le Jura, seules les remontées ont fait I'objet d'un équipement, pour les plus
dangereuses. Une convention vient d'étre passée avec ERDF pour disposer des données
cartographiques. Dans les Vosges, des travaux de sécurisation sont en cours sur une ligne électrique ;

= Le développement des projets éoliens sur les secteurs d’altitude incite a la vigilance ;

= les clotures pastorales et forestieres, potentiellement impactantes sur quelques secteurs localisés
(notamment en pré-bois), mériteraientun regard plus attentif.

Résultats attendus:
- Prévention maximaledes mortalités par collision
- Meilleure compréhension de I'impact des lignes électriques

1.31 Localisation et/ou poursuite de I'équipement des lignes électriques et remontées mécaniques
dangereuses : en particulier, équiper de maniére préventive les lignes électriques dangereuses sur le massif
jurassien ; intégrer les frais de visualisation des linéaires (installation de flotteurs, plaquettes, ...) dans tout
nouveau projet d’'aménagement a proximité des zones de présence ou de corridors identifiés ;

1.32 Inventaire et sécurisation des cl6tures forestiéres et pastorales en fonction des enjeux : Inventaire des
infrastructures existantes dans la zone de présence des tétraonidés (a prioriser par massif forestier), évaluation
de la dangerosité et de I'efficacité selon les types (grillage, lattis bois, ...) et proposition de démantélement
(infrastructures obsolétes) ou d’équipement par des dispositifs de visualisation. Vigilance quant aux nouveaux

| projets.

\

Opérateurs : PNRBV, GTJ
Partenaires : GTV, RTE, OGM, RNNHCJ, gestionnaires de domaines skiables, ChA, forestiers, chasseurs

Financeurs potentiels : Financements privés (mesures environnementales des dossiers d’autorisation),
Etat (MTES, commissariat de massif), Collectivités, Europe

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 & 2022
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Evaluation des opportunités

et des conditions d’un
renforcement des populations

Objectif opérationnel : Evaluer lintérét d’un renforcement des populations, les moyens
nécessaires pour y parvenir et les conditions de réussite

Contexte:

= Les observations récentes dans les Vosges montrent une nouvelle baisse des effectifs de Grand Tétras sur le
massif ;

= L'analyse en cours des données génétiques devra traiter de la question de la viabilité génétique de la
population ;

= Dans la littérature, le Grand Tétras, et en particulier les cogs, sont peu armés pour la reconquéte de territoires
anciennement occupés (philopatrie et caractére social). En I'état, la probabilité de redévelopper de nouveaux
noyaux parait quasi nulle, méme si certains individus sont capables de grands déplacements ;

= Certains massifs, ou portions de massifs, présentent des habitats favorables abandonnés par le coq (y compris
en I'absence de dérangement caractérisé);

= Des projets de renforcement ont été menés ou sont a I'étude sur d"autres massifs ;

= Les lignes directrices sur les réintroductions et les translocations de populations publiées par I'UICN
constitueront le cadre de ces travaux.

Résultats attendus :
- Décision a échéance 2020 quanta la nécessité et aux conditions d’un plan de renforcement

SOUS-ACTIONS N\

1.41 Etude sur I'opportunité d’apports d’individus pour une amélioration de la diversité génétique des
populations de Grand Tétras (translocation) et définition des conditions de réussite : Collecte des
expériences concernant le renforcement, la réintroduction d’individus sur d’autres massifs, notamment dans les
Cévennes et a l'international. Evaluer les conditions de réussite de tels projets. Analyse des données disponibles
sur le massif pour évaluer I'opportunité et la faisabilité d'une telle démarche en s'appuyant sur I'expertise de
représentants du monde de la recherche (OGM, conseils scientifiques, ...). Production d’un rapport contenant un
argumentaire et un protocole clair de la démarche a suivre.

1.42 (G activer selon re
lors de la phase de construction, avec mutualisation des colis entre Vosges et Jura.

. . /

Opérateurs potentiels : PNRBV, servicesde |'Etat
Partenaires : GTJ, RNNHCJ, OGM, MNHN, CENL, Université de Fribourg

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

141

1.42 } m%
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Etudes

sur les facteurs limitants

Objectif opérationnel : Mieux comprendre les phénoménes qui impactent les populations de
Grand Tétras pour mieux orienter la stratégie de conservation

Contexte:

= La prédation est un phénoméne naturel relativement bien documenté sur d’autres massifs. S'il ne constitue
pas un facteur de régression dans le cas d’une population viable, les épisodes de prédation peuvent fragiliser
les populations en complément d'autres facteurs prépondérants (dégradation de I'habitat, dérangement, ...).
La prédation par les chiens est aussi a considérer ;

= LU'impact des grands ongulés (dont le cerf) sur la ressource alimentaire des biotopes a Grand Tétras est une
préoccupation commune avec le sylviculteur ;

= (Ces interactions faune- Grand Tétras n'ont pas ou peu été suivies sur les Vosges et le Jura et sont
fréquemment clivantes faute de travaux faisant référence localement ;

= Plusieurs laboratoires proches sont compétents en la matiére et pourraient accompagner ou se saisir de
projets scientifiques ;

= SilI'équilibre forét-gibier peut étre maitrisé par des actions cynégétiques (en complément des mécanismes
naturels), les moyens d'interventions sur le facteur « prédation » apparaissent limités et écologiquement
discutables en dehors du cas du sanglier ;

= Les modifications climatiques actuelles et notamment le raccourcissement des périodes d’enneigement ont
des incidences mal connues sur les populations de Grand Tétras qu'il est nécessaire d’évaluer pour mieux
orienter la stratégie de conservation.

Résultats attendus:

- Meilleure connaissance des mécanismes proies-prédateurs et des phénomeénes de compétition sur la
ressource alimentaire

- Meilleure compréhension des dynamiques de populations de Grand Tétras

SOUS-ACTIONS
| sous-Acrions 3

1.51 Etude de I’évolution des paramétres climatiques et son impact potentiel sur le Grand Tétras (VOSGES)

1.52 Etude des interactions entre le Grand Tétras et la faune sauvage (JURA) : Renforcer le lien avec les
organismes de recherche (universités, instituts) ; Sous réserve d’un portage identifié (mutualisation possible avec
Stratégie de Massif pour la Gélinotte sur le Jura), lancement d’études portant sur les relations proies-prédateurs
et les mécanismes de compétition alimentaire. Appui nécessaire d'un conseil scientifique pour I'analyse
colts/bénéfices des projets de recherche et la construction des protocoles.

1.53 Realisation et perfectionnement des analyses parasitaires : relevés d’échantillons & |'occasion des
prospections génétiques pour I'analyse de la charge parasitaire et le dosage des hormones de stress chez le Grand
Tétras. Le rapprochement avec les organismes compétents (chrono-environnement, laboratoires vétérinaires)
devra permettre la production des résultats et leur croisement avec des données spatiotemporelles
(fragmentation du milieu, fréquentation, ...). étude de I'impact des perturbations humaines sur la physiologie des
\individus {JURA). o

Opérateurs potentiels : Universités, autres organismes de recherche, GTJ, RNNHCJ
Partenaires: GTV, CENL, OGM, ONF, CRPF, FDC, partenaires forestiers

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe (N2000), Collectivités

Calendrier prévisionnel :

| Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
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ENJEU N°2
QUALITE ET FONCTIONNALITE

DES HABITATS
DU GRAND TETRAS
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Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

|

Qoncernées par des enjeux Grand Tétrasdevront également étre fixées. )

Gestion cynégétique pour un

équilibre forét-gibier répondant
aux exigences du Grand Tétras

Objectif opérationnel : Améliorer la gestion des populations des espéces dites gibier dans une
logique intégratrice des enjeux écologiques, économiques et sociaux

Contexte:

= Les7 SDGC du massif des Vosges proposent des mesures différentes en faveur du Grand Tétras et seront tous
révisés dans les 3 années avenir ;

= Sur le Jura, deux SDGC doivent &tre mis ajour prochainement. La prise en compte du Tétras n’est pas
homogéne selon les départements ;

= L'échelle naturelle du massif est a privilégier face a une logique administrative pour une gestion cohérente de
la faune sauvage ;

= La gestion des espéces gibiers est une préoccupation tant pour la sylviculture de production que pour la
conservation du Grand Tétras,

= Le PNA exclut I'agrainage en zone de niveau 1, et déconseille la chasse en zone d’hivernage du coq a partir de
mi-décembre.

Résultats attendus:
- Concertation effective durant larédaction des SDGC
- Meilleure prise en compte des enjeuxde conservation du Grand Tétras dans les nouveaux SDGC

2.11 Meilleure prise en compte des enjeux Grand Tétras dans les SDGC, les plans de chasse (pratiques
d’agrainage a l'échelle du massif, modes de chasse a minima en zone de présence de niveau 1) et
développement des controles et expérimentations (sites pilotes) : sur la base des recommandations du plan
national d’actions et des initiatives locales innovantes. En amont de la rédaction des SDGC, une rencontre avec
les fédérations des chasseurs sera organisée afin de s'accorder sur des mesures cohérentes et homogénes a
I"échelle des massifs notamment concernant les pratiques d'agrainage, les modes de chasse en période sensible
et les objectifs d’équilibre agro-sylvo-cynégétique.

2.12 Valorisation des expériences d’évolution de la gestion cynégétique (recensement, diffusion,
propagation) afin de diffuser les pratiques vertueuses a une plus grande échelle. Cette valorisation pourra
intervenir lors de rencontres multi-partenariales autour de la gestion cynégétique et de publications. Réalisation
de bilans des pratiques cynégétiques par unité naturelle (JURA), afin d'identifier les axes de progrés a I'échelle
locale. Une animation spécifique sera proposée sur les massifs ol les pratiques peuvent entrer en conflit avec les
besoins de quiétude de 'espéce (chasse tardive en zone d'hivernage, entrainement des chiens courants...), avec
possibilité de mesures contractuelles (FDC). Les modalités d'information des associations et sociétés de chasse

Opérateurs : Fédérations des chasseurs, Etat
Partenaires : GTJ, GTV, ONCFS, ONF, CRPF, PNRHJ, RNNHCJ, CD68, collectivités

Financeurs potentiels : -
Calendrier prévisionnel :

2022
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Promotion d’une gestion

sylvicole et pastorale
bénéfique pour le Grand Tétras

Objectif opérationnel : Sensibiliser et former les propriétaires et gestionnaires forestiers, en particulier
privés, a une sylviculture favorable au Grand Tétras et la biodiversité dans son ensemble.

Contexte:

= L'information des gestionnaires publics est réguliere tandis que les privés restent peu associés (Jura) ;

= Sensibilisation insuffisante des propriétaires qui décident de la gestion de leur patrimoine ;

= Dans le Jura, le actions de dynamisation de la gestion en forét privée morcelée (via les ASA, les ASL, ...
constituent une opportunité de sensibilisation a une sylviculture favorable ala biodiversité ;

= Centrer les recommandations sur les seuls Tétraonidés est parfois source de crispations ;

= Des opportunités d'intervention dans des cadres existants qui permettent de prendre du recul par rapport
au seul enjeu du Grand Tétras.

Résultats attendus:

- Meilleure prise en compte des exigences du Grand Tétras : maintien des surfaces d’habitats favorables
etaugmentation de ces surfacesa moyen terme

- Meilleure implication des propriétaires dans les pratiques multifonctionnelles

- Meilleure anticipation des enjeuxsylvicoles et écologiques liés au changement climatique

| SoUS-ACTIONS N

2.21 Poursuite de la formation des propriétaires et gestionnaires pour une sylviculture en faveur du
Grand Tétras : Mise a disposition des outils d'information/de formation existants (plaquettes, guides
d'orientations sylvicoles, ...) et diffusion des zonages de présence de I'espéce, identification de parcelles
« témoin » en forét privée ayant fait I'objet d'une sylviculture favorable au Grand Tétras, organisation de séance
sur marteloscope (propriétaires, gestionnaires mais aussi grand public), organisation de rencontres avec des
propriétaires privés ciblés avec I'accompagnement du CRPF, proposition de martelages accompagnés et
préparations pré-martelage. Intervention sur le Grand Tétras et la biodiversité au sens large a |'occasion
d’évenements des partenaires forestiers (Cofor, syndicats, ...).

2.22 promotion d’une gestion concertée des paturages boisés (JURA) : poursuite du travail mené en
partenariat avec le monde agricole et forestier autour de la gestion de pré-bois, en particulier au travers de
I"élaboration de PGI (Plans de Gestion Intégrée). Appui au financement des diagnostics écologiques pour les
alpages en zone 1 Tétras. Poursuite de la sensibilisation des propriétaires et bergers (prophylaxie douce, gestion
des chiens de protection ...). Promotion du paturage extensif en forét et des démarches de remise en exploitation
U’alpages abandonnés. Yy,

Opérateurs : ONF, CRPF/ADEFOR, GTJ, PNRHJ, Chambres d’agriculture
Partenaires : GTV, COFOR, syndicats des propriétaires privés, gestionnaires indépendants, RNNHCJ, ...

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe, Collectivités

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022
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Mise en ceuvre

d’une sylviculture adaptée
aux besoins du Grand Tétras

Objectif opérationnel : Accompagner, de maniére concertée, I’évolution des pratiques sylvicoles sur

certains secteurs a enjeux en cours de dégradation

Contexte:

= Dans les 2 massifs, des orientations sylvicoles favorables au Grand Tétras existent et sont appliquées a
différents niveaux en fonction du type de propriété ;

= Du fait de facteurs naturels et anthropiques, les biotopes a Grand Tétras tendent & se dégrader a I'heure
actuelle, en particulier sur les massifs de plus basse altitude (dynamique du hétre) ;

= Le changement climatique pourrait amener areconsidérer les itinéraires sylvicoles habituellement appliqués ;

= Le récent PNFB encourage le raccourcissement des rotations et la réduction des diamétres d’exploitabilité.
Des incertitudes demeurent sur |'évolution des biotopes a Grand Tétras sous ces pratiques ;

= Les exploitants, acheteurs et transformateurs de bois, peu associés jusqu’ici, ont un rdle essentiel a jouer et
peuvent étre directement concernés par les actions de conservation (ex: clauses d’exploitation).

Résultats attendus:

- Meilleure application des préconisations sylvicoles existantes

- Meilleur portera connaissance des sensibilités liées a la présence du Grand Tétras

- Meilleure compréhension par les propriétaires des convergences entre gestion sylvicole et conservation
desTétraonidés

- Meilleure maitrise des dynamiques de végétation sur certains secteurs en cours de dégradation

2.31 Accompagnement de la mise en ceuvre des orientations de gestion sylvicole (aménagem\

ents
forestiers, martelage et travaux) : dans les Vosges, poursuite de la mise en ceuvre du guide de sylviculture en
forét publique au travers du déploiement de la directive Tétras et en forét privée. Poursuite de la participation du
GTV lors de la préparation et la réalisation des martelages. Dans le Jura, constitution d'un groupe de référents
« sylviculture et Grand Tétras » (composé de forestiers et de spécialistes de I'oiseau), a disposition des
propriétaires/gestionnaires pour les conseiller lors de I'élaboration ou de la révision des DGD en zone Tétras, ainsi
que dans le cadre des projets de desserte. Valorisation des propriétaires et gestionnaires engagés dans des
pratiques favorables (web, revues, organismes certificateurs ...).

2.32 Développement de mesures indtatives pour une gestion forestiére favorable au Grand Tétras : sur le
massif jurassien, construction a échéance 2020 d’un dispositif d'incitation 3 une gestion écologique performante
(respect des clauses de tranquillité, maintien d'arbres bios, réinvestissement régulier dans les travaux ...), sur le
modele de la charte N2000 (exonération TFNB) ou des mesures sylvo-environnementales proposées dans le cadre
d’un PDRR sous financement FEADER. Cette démarche aura nécessairement des implications nationales. Dans les
Vosges, financer la mesure arbres disséminés TGB en plus des 3 bios (en ZAP / FC).

2.33 Valorisation des bonnes pratiques sylvicoles engagées par les forestiers : mise en ceuvre d'un
sylvotrophée sur les pratiques en forét d'altitude (thématique : faune-futaie irréguliére- hétraie sapiniere).
Communication aux travers d’outils (lettre Natura 2000, Facebook, fiche Agir, ...).

2.34 Accompagner les entreprises au sein de la filiere bois en valorisant les arbres de gros diamétre
(GB/TGB) afin de garantir des conditions d’accueil de la biodiversité liée aux bois sénescents et le maintien de
structures favorables dans les foréts d’altitude. Constitution d’un groupe de travail élargi « Forét - filiére bois »
Qur trouver des solutions collectives sans menacer les objectifs de mobhilisation.

Opérateurs potentiels : ONF, CRPF/ADEFOR, GTJ, services de I'Etat

Partenaires : PNRBV, PNRHJ, GTJ, GTV, propriétaires forestiers et leurs représentants, PEFC/FSC ...

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Europe, Collectivités

Calendrier prévisionnel : : 2
Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
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Réalisation et suivi de travaux

de restauration d’habitats
a Grand Tétras

Objectif opérationnel : Mise en ceuvre d’un programme de travaux en sous-étage forestier afin
de restaurer des biotopes favorables dans l'aire de présence du galliforme

Contexte :

= Ladynamique du hétre et de I'épicéa (Vosges) en sous-bois est I'une des menaces majeures qui pésent sur les
biotopes a Grand Tétras;

= Dufait de la hausse du coiit de la main d’ceuvre et de la baisse des cours du bois, les propriétaires ne réalisent
plus autant de travaux de dégagement que par le passé. Pour |'essentiel, les interventions se limitent au
dégagement des taches de semis ;

= Différents programmes dont Natura 2000 et le FIBRE ont permis de réaliser des travaux orientés Tétras et de
perfectionner les interventions pour optimiser leur efficacité ;

= Sur leJura, plus de 40% de |"aire de présence réguliére du Grand Tétras n’est pas en site Natura 2000 ;

= Surle Jura, des protocoles d'interventions couplées aux travaux sylvicoles courants ont été expérimentés avec
succes (foréts domaniales du Haut-Doubs, massif de Champfromier...).

Résultats attendus:

- Augmentation des surfaces d’habitat favorable au seinde I'aire de présence réguliéredu Grand Tétras
- Meilleure intégration des enjeux Tétras par les ouvriers sylviculteurs (ONF, ETF)

- Meilleure compréhension par les propriétaires de I'intérét de planifier des travaux sylvicoles réguliers

2.41 Montage et mise en ceuvre d’un programme de travaux en sous-étage forestier et lisiére en faveur
du Grand Tétras a I'échelle de son aire de présence (Zone 1 prioritaire) : identification des secteurs devant faire
I'objet d'interventions sur la base des informations disponibles, de la connaissance des gestionnaires et des
groupes Tétras et de la localisation des populations de Grand Tétras. Les secteurs en question peuvent se situer
dans et hors périmétre Natura 2000. Définition annuelle des objectifs (surfaces travaillées par massif).
Démarchage des propriétaires et mise en ceuvre de travaux sur les unités naturelles définies comme prioritaires :

- en sites Natura 2000, contrats « maitrise du hétre » (ouverture sous-étage dense) et « clairiéres »
(ouverture du peuplement en futaie fermée)

- hors Natura 2000 (massif jurassien), maitrise du feuillu en sous-bois selon la méthode « couplée
aux travaux sylvicoles » hors site, en privilégiant les équipes d’ouvriers formées (voire labellisées).

2.42 Suivi de I'efficacité des travaux sur un échantillon de sites anciens et récents et expérimentation,
selon les opportunités, de nouvelles méthodes de suivi (pieges-vidéo) afin de valoriser le travail mené. Sur le
Jura, poursuite des suivis sur les zones travaillées en N2000 (Risoux n+8) et via le CDO1 (Giron n+3).

Opérateurs : Animateurs Natura 2000, RNNHCJ, ONF, GTJ, CRPF, LPO/FNEGE, GTV
Partenaires : gestionnaires/propriétaires privés et leurs représentants...

Financeurs potentiels : Europe (Natura 2000, programme LIFE), Etat (MTES, ZPB, commissariat de massif),
Collectivités, AMITVB Grand Est

Calendrier prévisionnel :

I Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022
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Evaluation de la qualité
de habitat

du Grand Tétras

Objectif opérationnel : Comprendre les dynamiques forestiéres a 'ceuvre dans un contexte de
déréglement climatique afin d’adapterla gestion aux enjeux écologiques et économiques

Contexte:

= Les modes de gestion sylvicoles sont en mutation dans un contexte de changement climatique et d'évolution
des politiques forestiéres. Les orientations en faveur du Grand Tétrasont, elles, déja 20 ans ;

= Ladynamique du sous-étage feuillu dans les secteurs rajeunis est une des principales inquiétudes. L'enjeu est
autant économique (essences-objectif résineuses, limiter le recours a des travaux colteux) qu'écologique
(maintien de futaies jardinées claires pour le Grand Tétras, entre autres) ;

= Les protocoles de suivi (PSDRF, LIDAR, ...) sont en plein développement et déja trés employés dans I'Ain, en
particulier sur la RNNHCI (dont 280 placettes en zones Tétras) ;

= De nombreux relevés de végétation datant du LIFE Tétraonidés sont disponibles : opportunité d'évaluer
I"évolution des habitats a n+20, méme si les protocoles ont évolué.

Résultats attendus:

- Meilleure compréhension des exigences du Grand Tétras sur le plan de I'habitat spécifiqguement dans le
massifvosgien

- Meilleur compréhension des dynamiques de végétation dans le contexte de changement climatique

- Deéveloppementde nouveauxitinéraires sylvicoles adaptés aux foréts d'altitude

 sous-ACTIONS |

2.51 Mise en place d’un outil pérenne et partagé de suivi de la qualité des habitats forestiers a I'échelle de
chaque massif, en partenariat avec le monde forestier. La piste des données IGN/IFN est a explorer. Dans le Jura,
la these LIDAR devrait apporter des éléments méthodologiques a grand échelle (y compris en matiére de
distribution des habitats favorables), tout comme le réseau de placettes permanentes de I'observatoire des
foréts de I'Ain. Mise a jour des orientations de gestion sylvicole (JURA), a la lumiére des changements globaux
et de pratiques en intégrant des seuils de variables forestiéres (surface terriére, répartition du capital sur pied et
des essences) propres a orienter le sylviculteur al'image du guide vosgien.

2.52 Caractérisation historique et actuelle de I’habitat du Grand Tétras dans les Vosges via notamment
I"étude sur la recolonisation par le Grand Tétras (Tetrao urogallus) des poléemo-paysages vosgiens apres la
guerre de 1914/1918 afin de mieux adapter la gestion des zones de présence et de recolonisation potentielle du
Grand Tétras de I'échelle globale a I'échelle locale.

2.53 Inventaire etanalyse deszones Tétras en libre évolution passées etactuelles (VOSGES).

2.54 Evaluation des services écosystémiques rendus par I’ensemble des mesures déja mises en ceuvre en
faveurdes foréts de haute valeur écologique (VOSGES).

. J/

Opérateurs potentiels : ONF, CRPF, GTJ, FDC, IRSTEA, Universités, LPO et FNE GE
Partenaires : GTV, partenaires forestiers, PNRBV, PNRHJ, CENL...

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe, Collectivités, bourse de
these CIFRE

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 2022
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ENJEU N°3

PARTAGE DE L’ESPACE
ENTRE ACTIVITES HUMAINES
ET ZONES DE TRANQUILLITE

POUR UNE MEILLEURE

PROTECTION DE L'ESPECE
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Diffusion du programme

« Quiétude Attitude »

Objectif opérationnel : Sensibiliser les pratiquants d’activités de plein air et les professionnels a
la quiétude de la faune par l'intermédiaire d’ « ambassadeurs » volontaires et formés

Contexte :

= Un certain nombre d"activités impactent la tranquillité du Grand Tétras en période sensible ;

= De nouvelles pratiques se développent et les secteurs d'altitude subissent une pression accrue ;

= Le Grand Tétras n'est pas la seule espece touchée, mais la plus régulierement citée. Il est devenu objet de
crispation ;

= Pour espérer toucher les publics pratiquants, il est plus efficace d’aller a leur contact sur les lieux d’exercice
des activités (ou les réseaux d'information) ;

= La réglementation n"est pas toujours comprise et ne concerne qu’une faible part de |'aire de présence du
Grand Tétras;

= Certains acteurs du tourisme, au contact des pratiquants d'APN, pourraient constituer des relais des
messages de sensibilisation ;

= Une réflexion entre les PNR du Haut-Jura et des Ballons des Vosges a abouti, en 2016, a la proposition d’une
stratégie de sensibilisation des acteurs locaux : Quiétude Attitude.

Résultats attendus:

- Meilleure compréhension des enjeux par les pratiquants

- Adaptation des pratiques touristiques et de sports et loisirs dans les milieuxnaturels
- Plusgrandetranquillitédu Grand Tétras en période sensible

SOUS-ACTIONS

3.11 Mise en ceuvre du programme « Quiétude attitude » (institutions, assodations, eélus,
socioprofessionnels, ...) : conception des outils de sensibilisation (brochures, outils web, cartographie interactive
des zones sensibles, ...) et mise a jour des outils existants, recrutement de professionnels « ambassadeurs » et
lancement des formations « Quiétude Attitude » (compréhension des enjeux écologiques, sensibilisation aux
bonnes pratiques, etc..), conception des outils de valorisation des ambassadeurs engagés (kit de
communication).

3.12 Sensibilisation sur le terrain des pratiquants d’activités de pleine nature : poursuite des opérations de
maraudage avec les accompagnateurs labellisés Quiétude Attitude dans le Jura et mise en place de maraudage
dans les Vosges.

3.13 Campagne grand public de sensibilisation a la quiétude de la faune : dans |a continuité du programme

Quiétude Attitude une fois que le réseau des professionnels du tourisme et des loisirs relais de la démarche sera

constitué. Cette campagne pourra prendre la forme d'affichages grand formats sur des espaces stratégiques a
\déﬁnir. L'intégration des messages a des supports existants ne générant pas de surcolt sera privilégiée. )

Opérateurs : PNRBV, PNRHJ
Partenaires : Acteursdutourisme etdes loisirs, GTJ, RNN, structures EEDD, accompagnateurs en montagne

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe, Collectivités, sponsors
privés

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

3.11

3.12

3.13
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Application et consolidation

de la réglementation

Objectif opérationnel : Faire appliquer la réglementation existante lorsqu’elle existe dans les
zones les plus sensibles

Contexte:

= Les mesures réglementaires en place ne sont pas unanimement respectées (pour partie par
méconnaissance), nuisant ainsi a la préservation du Grand Tétras notamment en période sensible ;

= Les véhicules 3 moteur qui empruntent les routes et pistes forestiéres, y compris en APPB, sont une vraie
problématique sur le Jura. Laréglementation existante est peu mise en application dans ces contextes.

Résultats attendus:
- Meilleurerespectde laréglementation dans les espaces protégés en faveur du Grand Tétras
- Meilleure compréhension des enjeux par les pratiquants

SOUS-ACTION
| susAcrion D

3.21 Mise en place d’une signalétique « réglementaire » au besoin (ou mise a jour) sur les aires protégées
identifiées a fort enjeu de préservation pour I'espéce : pose et/ou mise a jour de panneaux aprés état des
lieux dans les APPB, Réserves biologiques et foréts publiques au cas par cas (domaniales et communales).
3.22 Renforcement des actions de surveillance ciblées durant les périodes sensibles : sur les zones
réglementaires en faveur du Grand Tétras et de maniére générale dans I'aire de présence pendant la période
hivernale et de reproduction. Il convient d'y faire appliquer les mesures prévues par les textes pour assurer
I'efficacité de ces outils réglementaires (d’autant plus aprés mise a jour des dispositifs, cf. Jura). Cette
surveillance est également a renforcer dans le cadres des autorisations administratives délivrées (manifestation
sportive, usage des dessertes, ..). Les MISEN sont des instances centrales dans |'organisation des plans de
contrdle. Un travailinterdépartemental voire inter-massifs pourra étre envisagé.

J/

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif)

Opérateur : Etat (MISEN)
Partenaires : Forcesde police de I’environnement

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 & 2020 | 2021 2022

3.21

3.22
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Mise en cohérence et

extension au besoin des
dispositifs réglementaires

Objectif opérationnel : Homogénéiser la réglementation sur les zones protégées du massif afin
qu’elles gagnent en efficacité.

Contexte:

= Les zones protégées existantes (APPB, RNN, RNR, RB) contribuent a la quiétude du Grand Tétras comme
Fillustre la meilleure santé des populations dans ces périmétres ;

= La SCAP prévoit la création de nouvelles zones protégées orientées « Tétras» en Franche-Comté ;

= Les arrétés qui réglementent ces zones n'ont pas les mémes modalités selon les sites, et certains présentent
des lacunes importantes (absence de dates pour encadrer les pratiques dans les APPB jurassiens, gestion
cynégétique et forestiére en période sensible) ;

= La réglementation n'est pas toujours bien comprise par les citoyens (hétérogénéité des dispositifs et des
éléments de langage) ;

= Laréglementation existante ne traite pas de maniére équitable les différents usages de loisirs ;

= Il manque un positionnement clair sur I'organisation de manifestations sportives sur les massifs concernés.

Résultats attendus:

- Meilleurrespect deszones de quiétude

- Meilleure acceptation des dispositifs par les pratiquants

- Développementd’un climatde confiance avecles acteurs locaux(meilleure concertation)

3.31 Coordination entre les dispositifs réglementaires environnementaux de protection (APPB, RN, Q
etc.) a I'échelle du massif et entre massifs : proposition d’un APPB type inter-massifs pour I'espéce dans un
soud le lisibilité et de cohérence de la réglementation aux différentes échelles, notamment limitation du
hors sentier en RNN en période sensible. Cette mise en cohérence parait prioritaire a la création de
nouvelles zones réglementées.

3.32 Création de nouvelles aires protégées ou extension de I'existant en application de la SCAP : sur le
Jura, il est au minimum proposé I'extension du réseau Natura 2000 a certains massifs forestiers non couverts
a I’heure actuelle, comme les massifs de Ban Arobiers, de la Joux Devant, de Mignovillard. Ces sites pourront
ainsi profiter des fonds européens pour la réalisation de contrats de restauration et du dispositif
d’exonération de la charte Natura 2000. L"article L212.2 du code forestier pourra également étre mobilisé
dans le cadre des aménagements forestiers (4 RBM en cours de création dans les Vosges). Etablissement de
zonesde préemption autitre desENS (ex : CD 68 dans les Vosges).

3.33 Mise en ceuvre de la procédure de dérogation espéce protégée pour les opérations de suivi de
I'espéce et coordination des suivis naturalistes : pour des question de cohérence avec les autres usagers et
pour permettre une meilleure connaissance des personnes participant au suivi du Grand Tétras, la dérogation
espece protégée sera mise en place dans les Vosges (idem Jura) et fera I'objet d'une réunion annuelle de cadrage
du suivi.

Création d’un arrété réglementant la fréquentation des places de chant (JURA), si les dérives observées sur
certaines unités naturelles hors APPB se répétent dans les années a venir. /

Opérateur : Etat
Partenaires : GTV, GTJ, RNNHCJ, PNR, ONCFS, CD, FDC, chasseurs, propriétaires et partenaires forestiers
Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Europe

Calendrier prévisionnel :

j Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

3.31

3.32

3.33
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Réduction ou canalisation

de la fréquentation
dans les zones sensibles

Objectif opérationnel : Garantir la tranquillité de l'espéce sur ses lieux d’hivernage et de
reproduction et rechercher une contribution partagée et équitable des acteurs du territoire aux
enjeux de quiétude

Contexte :

= La tranquillité du Grand Tétras est I'affaire de tous. Pourtant, certaines activités ne sont pas ou peu
concernées par les dispositifs réglementaires ou les actions de conciliation ;

= Sur le massif jurassien, trop peu de propriétaires privés adhérent aux clauses de tranquillité forestiéres ;

= On constate des évolutions préoccupantes en matiére de fréquentation : nouvelles activités, multiplication
des voies d'accés (parfois déneigées), enneigement déficitaire augmentant la pression sur les foréts
d’altitude, ... ;

= Lagestion des itinéraires et des points d’attraction du public est essentielle pour canaliser la fréquentation et
préserver des zones refuges non dérangées ;

= L'arrivée de nouvelles pratiques (mushers, sports motorisés, etc...) induit des conflits d'usages et tend a
segmenter les pratiques sur différents itinéraires ;

= Les zones protégées existantes (APPB, ZQFS) contribuent a la quiétude du Grand Tétras mais ne couvrent
qu'une faible partde I'aire de présence ;

= Le massif vosgien a d'ores et déja défini, sur toutes les ZPS « Tétras », des zones de quiétude non encadrées
par un arrété. Des zones de tranquillité « recommandées » existent également coté Suisse.

Résultats attendus:
- Maintien de secteurs de tranquillité en zone de présence de niveau 1
- Meilleure compréhension des enjeux par les pratiquants

- DéveloEEement d’un climat de confiance avecles acteurs locaux

3.41 Elaboration de schémas de fréquentation, fermetures de pistes, accompagnement des pratiques de
loisir et des manifestations avec mise en place de signalétique au besoin : les schémas de fréquentation
(de tranquillité) permettant, dans une démarche de concertation locale (dispositif non réglementaire), de
localiser les pdles d'accueil / de développement et les pdles de préservation de la nature. Les mesures prises
doivent permettre d'alléger la fréquentation de certains secteurs et de la canaliser dans d'autres. Le dispositif en
question devra intégrer les principes de rationalisation des itinéraires (plan de circulation par activités, déviation
de tracés), de balisage saisonnier, de sensibilisation des pratiquants (maraudage, signalétique), de diffusion de
I'information et de contractualisation (mesures incitatives forestiéres). Dans une optique de contribution
collective, la démarche de concertation intégrera également les acteurs forestiers et cynégétiques.

3.42 Elaboration et mise en ceuvre d’un dispositif d’évaluation des actions en faveur de la quiétude dans
le cadre d"un protocole scientifique reproductible partagé a I'échelle de chaque massif. Développer un diagnostic
par unités naturelles / massif pour évaluer la pression anthropique (aménagements futurs et déja existants,
manifestations sportives, autres pratiques...). Les dispositifs de suivi par piége photographique (Jura) peuvent
\constrtuer une base de réflexion. Un suivi sociologique pourrait également étre envisagé. )

Opérateurs : PNRBV, GTJ, FDC, PNRHJ
Partenaires : GTV, ONF, RNN, acteurs du tourisme et des loisirs, propriétaires forestiers, chasseurs
Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe, Collectivités

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

341

342
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SOUS-ACTIONS

Programme pédagogique

inter-massifs

Objectif opérationnel : Sensibiliser le jeune public au besoin de tranquillité du Grand Tétras et
plus généralement de la faune sauvage des foréts d’altitude

Contexte:

= Laquiétude est un enjeu fort du PNA ;

= Les démarches pédagogiques dans un cadre scolaire permettent de toucher un jeune public, relais de
message vers leurs parents ;

= La prise de recul inter-massifs dans le cadre d'actions pédagogiques est une source de projets innovants ;

= LesJO de laJeunesse, organisés en partie sur le Haut-Jura en 2020, constitueront une opportunité de
sensibiliser le jeune public aux enjeux écologiques de la montagne hivernale.

Résultats attendus:

- Un publicjeune sensibilisé aux enjeuxde quiétude de lafaune

- Adaptation des pratiques touristiques et de sports et loisirs dans les milieuxnaturels
- Plusgrande tranquillitédu Grand Tétras en période sensible

3.51 Montage d’un programme pédagogique inter-massifs sur la quiétude de la faune : La thématique de
la quiétude de la faune sauvage parait la plus appropriée au vu des enjeux écologiques et des thématiques des
programmes pédagogiques précédents. Un fonctionnement sous forme d'appel a projet « quiétude » aupres
des écoles pourra étre envisagé. La dimension inter-massifs sera entretenue dans le cadre de partenariats
entre des écoles de chaque massif. Le partage d'outils pédagogiques existants dans chacun des massifs, leur
multiplication ou la création de nouveaux outils partagés pourra étre envisagé. L'accent sera mis sur la
valorisation et la capitalisation des restitutions produites par les écoles.

Poursuite des actions pédagogiques courantes dans les écoles des territoires. Mobhilisation de la malle

pédagogique Tétras sur le massif jurassien.
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\

Opérateurs :PNRBV, GTJ, PNRHJ
Partenaires : RNN, Structures EEDD

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe, Collectivités

Calendrier prévisionnel :

( Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

l 3.51




\

Valorisationdes foréts

a haute valeur écologique

Objectif opérationnel : Sensibiliser le grand public a la richesse et aux enjeux de conservation

des foréts de montagne

Contexte:

= Le projet initialement prévu dans le cadre du Programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras » n’a pas
été mené a terme. La région Lorraine s'était engagée a le mener a bien aprés la fin officelle du
programme

Résultats attendus:

- Appropriation par le grand publicdes enjeux de préservation des foréts de montagne

3.61 Création d’un sentier de découverte sur les habitats forestiers de montagne et la faune associée
avec un focus sur le Grand Tétras dans les Vosges : ce sentier ne devra pas se trouver dans une zone
sensible pour le Grand Tétras, mais la zone choisie devra étre représentative d’un habitat forestier de
bonne qualité. Le projet devra étre réalisé en lien avec les structures EEDD du secteur d'implantation retenu
afin d’intégrer le sentier a des projets pédagogiques. Un programme d’animation sur le sentier devra
également étre présenté.

)

Opérateur : FNEGE

Partenaires : Structures EEDD

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariatde massif), Régions, Europe, Collectivités

Calendrier prévisionnel :

Sous-action

2018

2019

2020

2021

2022

3.61
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ENJEU N°4

ENGAGEMENT COLLECTIF
EN FAVEUR DU GRAND TETRAS
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Améliorationde la diffusion -"‘””"mg
i . , 411 1 1
et de l'utilisation des données E
413 1

relatives au Grand Tétras

Objectif opérationnel : Améliorer la diffusion des données relatives au Grand Tétras afin de

faciliter la prise en compte par les porteurs de projets des enjeux liés a I'espéce

Contexte:

= Les zonages de présence offrent une vision relativement précise de la distribution de I'espéce, tout en
constituant une donnée peu sensible et diffusable largement ;

= Les acteurs du territoire (en particulier les forestiers et les organisateurs de manifestations sportives)
s'accordent sur I'importance d'avoir connaissance des aires de présence du Grand Tétras;

= Sur leJura, les zonages utilisés datent de 7 ans, et nécessitent une mise ajour.

Résultats attendus:

- Meilleur prise en compte des zones sensibles dés 'amont des projets

- Meilleur accompagnement des projets par les acteurs de la conservation
- Moinsde crispation autour du Grand Tétras

sous acrons

4.11 Ecriture de la chaine de travail des données Grand Tétras par massif et mise a jour de I'aire de
présence sur le Jura (2019) et sur les Vosges (2020) qui fixe les étapes de recueil et de synthése des
données, les responsabhilités de chacun a chacune des étapes et la liste de diffusion des données ainsi que les
conditions d’utilisation. Ce travail sera réalisé par groupe de concertation dédie.

4.12 Tenir les acteurs locaux informés de I’état des populations de Grand Tétras sur leur territoire a
I'échelle des EPCIL. Il est important d’entretenir une dynamique d’animation locale sur le modéle d’un
fonctionnement OGM local par massif forestier. Cela pourra prendre la forme de publications ou de réunions
sectorielles périodiques (tous les 2 ou 3 ans par exemple) durant lesquelles I'état des populations est décrit,
ainsi que les actions réalisées localement.

4.13 Elaboration d’un outil de visualisation des zones sensibles (JURA), 4 destination des forestiers et des
porteurs de projets (manifestations sportives, équipement, ...), en complément d’un porter a connaissance de
la DREAL et de I'intégration dans des outils existants (plateforme forét privée, Biodiv'sports ...). Un outil en
ligne permettant I'import de tracés et I'export de cartes est privilégié. Il pourra &tre associé a un portail
d’information détaillant les précautions a prendre en amont des projets, les procédures susceptibles de
s'appliquer selon les différents zonages et les structures ressources. Une démarche spécifique de porter a
connaissance sera menée auprés des propriétaires concernés par la présence de places de chant.

\

Opérateurs : PNRBV, PNRHJ, GTV, GTJ, Etat, Odonat Grand Est
Partenaires : Forét privée, ONF, ONCFS, RNNHCJ, INPN, LPO

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe

Calendrier prévisionnel :

Sous-action 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

411 Jura Vaages

412

413
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Appropriation locale

de la conservation
du Grand Tétras

Objectif opérationnel : Sensibiliser et impliquer les acteurs locaux dans la conservation de
'oiseau en leur offrant 'opportunité de « voir » le Grand Tétras

Contexte:

= Le Grand Tétras est parfois source de crispations au niveau local car considéré comme un obstacle aux
activités économiques ou de loisirs ;

= La « cote d'amour » de I'oiseau est globalement en retrait par rapport a d’autres espéces emhlématiques
comme le Lynx sur le Jura;

= L'espéce est tres discrete et trop rarement croisée sur le terrain : seuls les individus a comportement
atypique (« cogs fous » notamment) sont rencontrés.

Résultats attendus:
- Meilleure appropriation de la préservation du Grand Tétras par les locaux (patrimoine commun)
- Meilleure réceptivité et contribution des acteurs locaux aux mesures de conservation mises en ceuvre

SOUS-ACTIONS
 Sous-Acrions \
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4.21 Invitation des acteurs locaux a certaines opérations de suivi comme les comptages sur places de chant et
aux prospections hivernales. Sur le Jura, les battues estivales jouent également ce réle et permettent d’apercevoir
'oiseau, mais la méthode divise par les moyens mobilisés, I'image renvoyée et le peu d'usages scientifiques.
L'invitation doit toutefois étre parcimonieuse, les suivis étant avant tout @ but scientifique et couverts par une
dérogation « espéces protégées ». Poursuite des chantiers participatifs, par exemple pour I'équipement des cables,
I'entretien des biotopes, ... Développer des animations grand publicsur leterritoire réguliérement.

4.22 Mise en place de dispositifs vidéo permettant de retransmettre les parades du Grand Tétras en
période de chant, afin d'alimenter des actions de sensibilisation autour de massifs clés. Pourrait étre imaginée
une retransmission en direct (ou différé avec présentation des meilleures séquences) avec animation au coeur du
village le plus proche. A expérimenter sur une place pilote.

4.23 Communiquer sur le Grand Tétras en tant qu’espéce indicatrice des foréts de haute valeur
écologique (VOSGES) : participation a des événementiels grand public.

. J

Opérateurs :GTJ, ONCFS, RNNHCJ, FDC
Partenaires : PNRBV, PNRHJ, GTV, ONF

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 2022

421
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Renforcementdes partages

d’expériences a I'échelle
inter-massifs

Objectif opérationnel : Faciliter le partage des travaux effectués sur le Grand Tétras (et les
espéces apparentées) entre acteurs de la conservation du galliforme

Contexte :

= Le Grand Tétras fait I'objet de publications dans toute I'Europe et notamment scandinaves, écossaises, alpines
et pyrénéennes ;

= (Ces travaux alimentent la compréhension de I'espéce et des dynamiques de populations ;

= La création de dynamiques d'échange et de coopération en contribuant a la diffusion des méthodes et des
expériences est indispensable dans le cas d'une espéce aussi complexe ;

= || n"existe actuellement pas d’outil bibliographique dédié, mais des bases ponctuelles qui listent une partie
des publications connues.

Résultats attendus:

- Meilleure compréhension de I'espéce

- Développementdes échanges inter-massifs etal’international
- Transfertde procédés entre massifs

SOUS-ACTIONS \

4.31 Diffusion de la veille bibliographique réalisée par 'OGM aux acteurs de la déclinaison afin de
collecter les nouvelles publications portant sur le Grand Tétras et les galliformes affiliés (Tétras lyre, espéces
nord-américaines, ...). Ces articles alimenteront une base bibliographique consultable par les acteurs du
réseau et cohérente avec les référentiels nationaux (MNHN et OGM).

4.32 Organisation d'un colloque national permettant de partager les connaissances et retours
d’expériences : regroupant les gestionnaires d'espaces concernés par la présence du Grand Tétras sous réserve
d'investissement des autres massifs.

Un voyage d'étude a l'international pourrait étre envisagé.
\ v

Opérateur : OGM
Partenaires : GTV, GTJ, ONCFS

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Régions, Europe

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

431

432
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Intensification des modalités

de collaboration avec la
Suisse et la Forét Noire

Objectif opérationnel : Développer la coopération internationale en particulier franco-suisse
(Jura) et avec la Forét Noire (Vosges) autour de massifs frontaliers réunissant des enjeux
communs

Contexte:

= Des échanges existent a |'échelle franco-suisse, principalement autour du suivi de I'espéce (partage des
méthodes et des données, en particulier sur le protocole de suivi génétique) et de la gestion des habitats
(formations notamment) ;

= Certains noyaux de population s'étendent de part et d'autre de la frontiére (Haute-Chaine, Risoux-Risol
entre autres), ce qui encourage une gestion coordonnée ;

= La méconnaissance des dispositifs propre a chaque pays amene a des dysfonctionnements (reports de
fréquentation...) ;

= (Certaines préoccupations communes (volet tranquillité en particulier) constituent des opportunités de
coopération et de mutualisation des moyens.

Résultats attendus:

- Meilleure coordination des efforts a I’échelle transfrontaliére
- Meilleure cohérencedes dispositifs de part et d’autre

- Maintien des noyaux de population en contact

SOUS-ACTIONS
| SOUS-ACTIONS | N

4.41 Renforcement des partages d’expériences a I"échelle inter-massifs (Vosges, Jura, Suisse et Forét
Noire) : avec constitution d’un réseau de diffusion d'information (mailing list) afin d’échanger sur les démarches
menées sur chaque massif. Possibilité d'un voyages d’échanges durant la mise en ceuvre du plan. Maintien des
tables rondes bisannuelles sur le massif jurassien.

4.42 Coordination des actions de conservation avec les partenaires suisses (JURA), pour une mise en ceuvre
sur un ou plusieurs massifs pilotes a la dimension transfrontaliere marquée (Risoux, Risol, Jougne). Poursuivre les
échanges sur :

- le volet sylvicole avec les cantons de Vaud et Neufchatel : visites de terrain tranfrontaliéres, partage d'expertise
(GTJ), formation des agents, dispositifs incitatifs ...

-la quiétude de la faune : travail sur messages communs, partage d'outils de sensibilisation, veille sur les
manifestations sportives, échange d'informations sur les outils et procédures réglementaires, ...

- les démarches scientifiques : suivi génétique, réflexions sur le renforcement des populations, ...

\

J

Opérateurs : PNRHJ, GTJ, Cantons suisses, Station ornithologique
Partenaires : ForstBW, Cantons suisses, Naturpark Studschwarzwald, Schwarzwald Nationalpark, ONF, GTV,
PNRBV, PNRHJ, CENL, RNNHCJ, Sorbus

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), Collectivités, Europe

Calendrier prévisionnel :

[ Sous-action | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

441

4.42
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ENJEU N°5
MISE EN CEUVRE

DE LA DECLINAISON REGIONALE
DU PNA GRAND TETRAS
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kla base d'une enveloppe annuelle.

Animation et évaluation

de la mise en ceuvre
opérationnelle

Objectif opérationnel : Accompagner la mise en ceuvre de la déclinaison Vosges-Jura du PNA,
tenir informés les acteurs du dossier et évaluer les actions menées

on .

5.11 Réunion annuelle des instances de gouvernance du plan d’actions : animation du comité de pilotage
inter-massifs, des comités Grand Tétras par massif (1 réunion annuelle) et des groupes de travail thématiques.
Articulation avec les plateformes locales (Groupes Tétras) qui constituent des organes techniques aux échanges
réguliers.

5.12 Préparation, organisation et animation de groupes thématiques nécessaires a la réalisation des
actions : coordination assurée par les chefs de file (participation & des réunions diverses en lien avec les volets
(1 fois par trimestre).

5.13 Accompagnement technique des porteurs de projets notamment dans la recherche de financements,
la mise en réseau des acteurs et la veille scientifique.

5.14 Suivi et évaluation des actions : réalisation de bilans d'étapes de la mise en ceuvre du plan régional
(actions menées, enveloppes dépensées, évolutions constatées, état des populations,...) pour d’éventuels
ajustements des orientations du plan. A I'horizon 2020, réalisation d’une évaluation de la mise en ceuvre et de
I'efficacité des actions menées sur la base des indicateurs définis dans le document stratégique.
Evaluation spécifique des actions menées en matiére de sylviculture et de canalisation des fréquentations, sur

J

Opérateurs : Animateurs du PNA GT Vosges-Jura
Partenaires : Comité de pilotage inter-massifs, comités Grand Tétras par massif, Groupes Tétras, ONF.

Financeurs potentiels : Etat (MTES, commissariat de massif), collectivités et Europe (volet évaluation)

Calendrier prévisionnel :

Sous-action | 2018 | 2019 & 2020 | 2021 2022
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Synthese des actions
en faveur du Grand Tétras

dans les massifs des Vosges et du Jura

Les éléments ci-apres représentent une synthese des principales actions déja menées ou commencées sur les
deux massifs avant la déclinaison 2018 - 2022 Jura et Vosges du PNA en faveur du Grand Tétras. Cette liste n’est
donc pas totalement exhaustive au regard du nombre d’actions réalisées et des informations disponibles et
mobilisables.
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1. Connaissance de l’espece,
des facteurs limitants
et suivi des populations
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ACTION :

PROGRAMMIE : Structuration au travers du programme LIFE « Tétraonidés », puis poursuite hors- DATE :
programme Depuis 1990

OBIJECTIF : Suivre I'évolution des effectifs de Grand Tétras et la dynamique reproductrice, évaluer I'efficacité des
actions menées.

DESCRIPTION :
Sur le massif jurassien, le suivi des populations de Grand Tétras s’effectue au travers de trois protocoles distincts :
= Les comptages au chant consistent en un suivi de toutes les places de parades (ou Leks) connues sur le massif. Le suivi
se fait sous forme d’un aff(t avec installation des tentes la veille au soir, et répartition des observateurs selon les
indices constatés sur place. L’afflit peut étre répété sur une méme saison en cas de doutes (conditions difficiles, coqgs
peu actifs). Lorsqu’une activité est suspectée sur un site non suivi (ou une ancienne place), des écoutes matinales sont
parfois réalisées pour évaluer la nécessité d’affliter ou non la zone. En 2016, 22 places ont fait I'objet d’un suivi
rigoureux.
= Les prospections hivernales consistent en une recherche d’indices de présence (crottes, traces), réalisée de préférence
sur vieille neige (février-mai). Elles permettent de déterminer les domaines d’hivernage des individus sur un massif
donné, d’avoir un apergu des effectifs et de construire les cartes de présence avec I'appui des autres données de suivi.
Avant la mise en ceuvre du protocole génétique, les prospections se concentraient sur les zones réputées favorables.
Le nouveau protocole employé impose le suivi de transects réguliers (espacés de 80 a 120m). Les tracés sont consignés
depuis plusieurs années, afin de disposer des données d’absence de I'espéce.
= Les battues estivales : ce protocole a pour principal objectif d’évaluer le succés reproducteur annuel du Grand Tétras,
sur 3 massifs échantillons (Risol, Risoux et Champfromier). Les traques, réalisées sur plusieurs jours, impliquent la
participation de nombreux bénévoles. La méthode permet en théorie de lever la majorité des individus (dont poules et
nichées) sur une surface déterminée statistiquement et égale d’année en année. Les individus et nichées de gélinottes
et bécasses sont notées a cette occasion. Toutes les observations sont détaillées et géolocalisées, alimentant une base

de données (depuis 20 ans pour le Risoux).

ATOUTS :

- Un suivi a long terme aux méthodes relativement rodées ;

- Des indicateurs forts de I'efficacité des actions menées ;

- Les données collectées contribuent a la définition des cartes
de présence de I'espece ;

- Les battues permettent d’associer le grand public aux
opérations de suivi, et d’obtenir des données interannuelles sur
d’autres espéces (gélinotte, bécasse, ...) ;

- Les trois protocoles sont encadrés par une procédure de
dérogation « espéce protégée » avec signature d’une charte
garantissant le respect des précautions d’usage ;

- Le protocole de prospection par transects a permis de
découvrir des zones d’hivernage non suspectées.

PROBLEMES RENCONTRES :

- Les protocoles n’occultent pas certains biais (conditions
climatiques, rigueur des observateurs, fluctuation de I'activité
des oiseaux ...) ;

- Le suivi en battues est coliteux (nombreux agents investis), et
les résultats obtenus, s’ils demeurent intéressants, sont peu
exploités du fait d’'une validité scientifique discutable ;

- Les prospections hivernales par transects sont plus précises
mais aussi plus chronophages. Elles se limitent aux zones
actuellement fréquentées et excluent certains secteurs de
reconquéte autrefois prospectés.

- manque de rigueur ponctuel dans I'application des protocoles
ou la mobilisation des observateurs.

courT:

- coordination Groupe Tétras Jura : 15 000 €/an

- suivis au chant : environ 110 jours-agent/an.

- prospections hivernales : environ 75 jours-agent/an.

- battues estivales : environ 250 jours-agent/an, dont bénévoles.
Ce temps n’inclut pas le temps de coordination, délicat a estimer.

PILOTES : GTJ, ONCFS, RNNHCJ
PARTENAIRES : ONF, CRPF, ADEFOR39,
FDC39, PNRHJ, associations de protection de
la nature, naturalistes bénévoles ...

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Mise en ceuvre homogene du suivi au chant sur 'ensemble de la
chaine seulement depuis 2007. Certaines UN ont cependant été
suivies régulierement depuis les années 90 (Risol, Mont d’Or,
Risoux, Massacre, ...). Prospections hivernales planifiées pour
couvrir le massif en 7 années. Quelques manquements d’année

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Une réflexion est actuellement menée pour évaluer
I'opportunité d’alléger les fréquences de suivi au chant. Les
battues estivales sont par ailleurs questionnées, |’efficacité du
protocole étant mise en doute (variabilité des distances de
fuite des oiseaux, respect relatif du protocole par les traqueurs
bénévoles ..). Ces derniéres ont paradoxalement un role
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en année sur certains suivis, essentiellement du fait des
conditions météo ou du manque de personnel disponible.

pédagogique aupres du public, tout en véhiculant dans le
méme temps une image plutdt préjudiciable (battue organisée
15 jours apreés la fin de la période de quiétude).

ACTION :

DATE : depuis 1983

OBIJECTIF : suivre I'évolution des effectifs de Grand Tétras et évaluer I'efficacité des actions menées.

DESCRIPTION :

Sur le massif vosgien, le suivi des populations de Grand Tétras s’effectue également au travers de ces trois protocoles distincts :

Les comptages au chant consistent en un suivi de toutes les places de parades (ou Leks) connues sur le massif. Le suivi
se fait sous forme d’un affdt installé avant 17h et démonté aprés 10h le lendemain et une répartition des observateurs
selon les indices constatés sur place. L’aff(t peut étre répété sur une méme saison en cas de doutes (conditions difficiles
et cogs peu actifs). Lorsqu’une activité est suspectée sur un site non suivi (ou une ancienne place), des écoutes matinales
sont parfois réalisées pour évaluer la nécessité d’affiter ou non la zone (prospection au chant). 24 places font I'objet
d’un suivi rigoureux depuis 1983 dans les Vosges.

Les prospections hivernales consistent en une recherche d’indices de présence (crottes et traces), réalisée de préférence
sur neige croutée (fin février-mai). Elles sont réalisées lorsque les oiseaux ont quitté les zones d’hivernage. Elles
permettent de déterminer les domaines d’hivernage des individus sur un massif donné, d’avoir un apercu des effectifs

et de construire les cartes de présence avec I'appui des autres données de suivi.

=  Les prospections estivales consistent a rechercher des indices (plumes) dans les zones d’élevage des nichées.

ATOUTS :

- Un suivi a long terme aux méthodes relativement rodées ;

- Des indicateurs forts de I'efficacité des actions menées ;

- Les données collectées contribuent a la définition des cartes
de présence de I'espece.

PROBLEMES RENCONTRES :
- Conditions météorologiques pouvant compliquer le suivi.
- Coordination des divers acteurs (réduction du dérangement).

coulT:
- Coordination Groupe Tétras Vosges

PILOTES : GTV, RNN
PARTENAIRES : ONF, CEN Lorraine, PNR BV, ONCFS,
naturalistes bénévoles, ...

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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ACTION :

PROGRAMMIE : LIFE Tétraonidés (construction des premiéres cartes de présence fines), hors- DATE :
programme Depuis 1999

OBIJECTIF : Centraliser les données de présence collectées, les analyser et les valoriser afin d’améliorer la prise en
compte de I'espece.

DESCRIPTION :

Collecte des données

Toutes les données relatives au Grand Tétras transmises au Groupe Tétras Jura sont saisies sur une base de données ACCESS,
créée par Marc Montadert, contenant en 2016 environ 7300 observations. Ces données proviennent du GTJ en lui-méme (suivis
et collectes fortuites) et des structures partenaires, via un conventionnement (ONCFS, RNNHCJ, ONF, ADEFOR39, LPO) ou par
accord tacite (FDC), ainsi que via le réseau de bénévoles.

Chaque donnée est définie par un ID, une date, le sexe de I'individu, le type d’observation (indices, oiseaux levés, ...), la saison, le
protocole suivi, le nom de I'observateur, la localisation (GPS et UN) et d’éventuels commentaires. Lorsqu’un protocole de
prospection a été suivi, les tracés sont conservés afin de qualifier la pression d’observation et les secteurs d’absence de I'espeéce.
D’autres bases de données spécifiques existent par protocole (données au chant, index des leks, battues).

Valorisation des données
=  Définition des aires de présence : I'objectif initial était de produire des cartes plus précises que celles réalisées sur la base
des enquétes communales de 'ONCFS (1975, 1990, 2000, 2010). Les nouvelles cartes de présence sont définies selon 4
niveaux de sensibilité :
& aire sensible : sites d’hivernage, de reproduction et d’élevage des nichées connus ou suspectés.
& aire réguliére : ensemble des zones fréquentées par le Tétras au moins une partie de I'année (dont aire sensible).
& aire de gestion : zones précédentes + biotopes forestiers favorables mais non occupés a I’heure actuelle.
% aire irréguliére (ou ancienne) : secteurs de présence ancienne, dont la reconquéte par I'espéece est peu probable.
La méthode de construction compile les données de prospections hivernales et les observations ponctuelles avec un tracé a dire
d’expert. Les cartes de 1999 et de 2011 ont été réalisées par Marc Montadert et le GTJ. Les cartes de présence au format SIG sont
transmises a un certain nombre de partenaires gestionnaires et animateurs du territoire.

= Réalisation de bilans annuels :

Les résultats annuels des opérations de suivi, ainsi que les données ponctuelles collectées, font I'objet d’une synthese compléte
transmise en fin d’année par le GTJ a I'ensemble des acteurs du monitoring. Depuis 2015, une version synthétique sans données
sensibles est par ailleurs diffusée largement auprés des bénévoles, des adhérents du GTJ ainsi que du grand public.

La RNNHCJ, qui coordonne elle-méme ses suivis, fait parvenir un bilan des comptages sur son territoire aux structures
participantes (données intégrées dans le document de synthése annuelle du GTJ).

Utilisation opérationnelle

= Définition des parcelles a clauses de tranquillité : a partir de I'aire de présence sensible, sont identifiées les parcelles
forestiéres dont I'exploitation est a planifier en dehors de la période de sensibilité (15/12-30/06), afin d’éviter tout
dérangement par la sylviculture. Se référer a la fiche correspondante pour plus de détails.

=  Porter a connaissance / avis sur les projets de manifestations sportives et d’aménagements du territoire : les zonages
de présence du Grand Tétras constituent une donnée cartographique fréquemment utilisée pour évaluer la sensibilité
environnementale des projets. L’aire de présence réguliére fait généralement référence au sein des services de I'Etat
lorsqu’il s’agit d’évaluer le besoin d’une étude environnementale ou d’un dossier de demande de dérogation.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Gestion centralisée par une structure, le GTJ. | - Diffusion trés « cadenassée » des aires de présence
BDD standardisée avec saisie par listes | - une base de données administrée par une seule personne, ce qui constitue

déroulantes évitant les erreurs. une lourde responsabilité

- Bonne restitution des données aux structures | - difficulté a « standardiser » la méthode de construction des aires de présence
impliquées - de multiples avis (parfois divergents) produits sur la base des mémes données
- forte utilité des cartes de présence de présence = manque de clarté

- un certain manque de rigueur dans la gestion des données

163




coUT:
- gestion des BDD : difficile a estimer

- PAC/avis : une quinzaine de dossiers par an avec contributions multiples

GTJ/PNRHJ/RNN/ONCFS/DDT...)

PILOTES : GTJ, RNNHCJ
PARTENAIRES : structures contribuant au
suivi, services de I'Etat

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Les dispositifs sont en place et mis a jour régulierement.
Cependant, le choix d’'une MAJ périodique des aires de présence
(tous les 7 a 10 ans) rend certaines données de présence
rapidement obsolétes. Une MAJ en continu (diffusion annuelle
en ligne, sur la base des prospections a jour) permettrait d’y
remédier.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

La gestion actuelle des données pourrait étre améliorée a
plusieurs niveaux :

- par une meilleure rigueur dans la gestion et I’exploitation
des données, sur la base d’une réflexion collective

- par un partage annuel des données ponctuelles aux
partenaires de la conservation de |'espéce, encadré par des
conventions, afin de tirer meilleur profit de ces observations.
- par une diffusion plus large des aires de présence, permettant
la prise en compte du Tétras dés I'amont des projets et
réduisant d’autant les procédures par la suite.

- par I'entente sur le procédé de construction des aires de
présence, et sur leurs modalités de mise a jour et d’utilisation.
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ACTION : DATE : depuis 1983

OBIJECTIF : centraliser les données de présence collectées, les analyser et les valoriser afin d’améliorer la prise en
compte de I'espéce au sein des différents documents de gestion ou de projets d’aménagement.

DESCRIPTION :

Toutes les données relatives au Grand Tétras transmises au Groupe Tétras Vosges sont saisies dans une base de données. Les
données proviennent du GTV lui-méme (suivis et collectes fortuites) et des structures partenaires (ONF, PNR BV, CEN Lorraine,
ONCFS, ...).

Valorisation des données
= Définition des aires de présence a pas de temps de 5 ans : les nouvelles cartes de présence sont définies selon 4 niveaux de
sensibilité :
% Aire sensible : sites d’hivernage, de reproduction et d’élevage des nichées connus ou suspectés.
% Aire réguliere : ensemble des zones fréquentées par le Grand Tétras au moins une partie de I'année (dont aire
sensible).
& Aire de gestion : zones précédentes + biotopes forestiers favorables mais non occupés a I’heure actuelle.
& Aireirréguliére (ou ancienne) : secteurs de présence ancienne dont la reconquéte par I'espéce est peu probable.

La méthode de construction compile les données de prospections hivernales et les observations ponctuelles avec un tracé a dire
d’expert.

= Réalisation de bilans annuels :
Les résultats annuels des opérations de suivi ainsi que les données ponctuelles collectées font I'objet d’'une synthése complete
transmise en fin d’année par le GTV a I’ensemble des acteurs du suivi.

Utilisation opérationnelle

= Définition des parcelles a clauses de tranquillité : a partir de I'aire de présence sensible sont identifiées les parcelles
forestieres dont I'exploitation est a planifier en dehors de la période de sensibilité (préconisations d’'une quiétude du
01/12 au 30/06) afin d’éviter tout dérangement par la sylviculture.

=  Mise a jour de zones de quiétude.

. Porter a connaissance / avis sur les projets de manifestations sportives et d’aménagements du territoire : les zonages
de présence du Grand Tétras constituent une donnée cartographique fréquemment utilisée pour évaluer la sensibilité
environnementale des projets. L’aire de présence réguliére fait généralement référence au sein des services de I'Etat
lorsqu’il s’agit d’évaluer le besoin d’une étude environnementale ou d’un dossier de demande de dérogation.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Porter a connaissance des zones sensibles ; Une bonne partie des données anciennes n’est disponible que

- Prise en compte des sensibilités environnementales en amont | sous forme de fiches papiers. Il est complexe de numériser ces

des aménagements. nombreuses données. Un travail de saisie reste a faire.

€oO0T : coordination, capitalisation et diffusion par le GTV. | PILOTES : GTV.
PARTENAIRES : structures contribuant au suivi, services de
I'Etat.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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ACTION :

PROGRAMME : Hors programme

DATE : Depuis 1992

OBIJECTIF : Animer et étendre le réseau d’observateurs bénévoles (ou de professionnels partenaires) susceptibles de
faire remonter des observations de Grand Tétras.

DESCRIPTION :

Le Groupe Tétras Jura coordonne historiquement le réseau d’observateurs sur le massif, composé pour |'essentiel de personnels
des structures partenaires et d’adhérents a I'association. L’animation du réseau s’effectue au travers :

- de publications d’information, via notamment I'Info Tétras Jura, un bulletin d’information bisannuel diffusé aux adhérents et
aux partenaires techniques et financiers qui informe des dernieres actions menées, les résultats de comptages, les initiatives
portées sur d’autres territoires... A cela s’ajoute la newsletter, créée en 2016, qui transmet plus régulierement les actualités du
moment. La page Facebook du GTJ relaye également un certain nombre d’informations sur les évenements a venir.

- d’outils en ligne : le site web du GTJ présente de maniére assez détaillée les espéces de Tétraonidés et leurs problématiques
de conservation. Il donne acces a un certain nombre d’outils tels que des brochures thématiques (reconnaissance d’indices,
etc...) et un formulaire de saisie des observations en ligne, permettant d’alimenter la base de données.

- d’événements : le GTJ organise annuellement une assemblée générale, a laquelle sont conviés les adhérents et qui se veut un
moment d’échange convivial. En paralléle, certains chantiers participatifs mobilisent les bénévoles : pose de visualisateurs sur
les cables de remontées mécaniques, plantation d’arbres fruitiers, etc... et peuvent permettre de « recruter » de nouveaux
contributeurs. Les battues estivales sont également |'occasion d’associer les publics intéressés.

ATOUTS :

- Une animation réguliere propre a entretenir le réseau, et
maintenir le lien entre les adhérents et I'association ;

- De nouvelles personnes qui rejoignent les rangs au travers des
différents événements (battues, chantiers participatifs, ...).

- la plupart des contributeurs sont des professionnels, ce qui
atteste du bon fonctionnement du réseau d’acteurs (forestiers,
ONCFS, RNN) ;

PROBLEMES RENCONTRES :

- la valorisation des contributeurs pourrait étre encore
meilleure ;

- peu d’observateurs bénévoles, et notamment de chasseurs,
semblent faire remonter leurs informations

coU0T:

- co(it d’élaboration et d’édition du Grand Tétras Infos :
- co(it d’élaboration de la Newsletter :

- co(t des assemblées générales :

- co(its des chantiers participatifs :

- co(t d'animation du réseau :

PILOTES : GTJ
PARTENAIRES : partenaires du suivi

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Les publications sont régulieres et associent généralement les
partenaires de la conservation (proposition d’articles). Les outils
web sont fonctionnels et facile a trouver.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :
Evaluation difficile faute d’indicateurs fiables.
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ACTION : DATE : depuis 1992

OBIJECTIF : animer et étendre le réseau d’observateurs bénévoles (ou de professionnels partenaires) susceptibles de
faire remonter des observations de Grand Tétras.

DESCRIPTION :
Le Groupe Tétras Vosges coordonne historiquement le réseau d’observateurs sur le massif.
Il est composé pour I'essentiel de personnels des structures partenaires et d’adhérents a I’association.

L’animation du réseau s’effectue au travers :

- des publications d’information, les breves du GTV, un lien d’information réservé aux adhérents qui informe des derniéres
actions menées, les résultats de comptages, les initiatives portées sur d’autres territoires ;

- d’outils en ligne : le site web du GTV présente de maniére assez détaillée les especes de Tétraonidés et leurs problématiques de
conservation.
I donne acceés un formulaire de saisie des observations en lighe permettant d’alimenter la base de données ;

- d’événements : le GTV organise annuellement une assemblée générale a laquelle sont conviés les adhérents et qui se veut un
moment d’échange convivial.

Des conférences sont également données sur le territoire.

En paralléle, certains chantiers participatifs mobilisent les bénévoles.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- création de liens entre |'association et les contributeurs | - un nombre de contributeurs bénévoles en baisse.
bénévoles. Pas facile de fidéliser des bénévoles quand la population d’'une

espéce qu’on ne voit quasiment jamais est en baisse.

coUT: PILOTES : GTV
- coordination (mission GTV). PARTENAIRES : partenaires du suivi.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
- Difficile faute d’indicateurs fiables.
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ACTION :

PROGRAMMIE : Plan départemental de I’Ain en faveur des Tétraonidés (2015-2017), hors DATE :
programme pour Jura et Doubs Depuis 2015

OBIJECTIF : Récupérer des données génétiques sur les populations de Grand Tétras afin de mieux comprendre leur
fonctionnement démographique et les déplacements des oiseaux.

DESCRIPTION :

Prospections génétiques hivernales

Le protocole génétique expérimenté sur le Jura (via des financements du CDO1 et la Com-Com du Pays de Gex) a pour objectif
premier le dénombrement des individus et la caractérisation génétique des populations. Moyennant certaines répétitions, il
pourrait permettre de mieux comprendre les échanges entre populations, d’évaluer le taux de survie et de définir la filiation des
individus.

La premiere étape de cette étude fut I'élaboration et le test d’un protocole d’échantillonnage sur le territoire de la RNNHCJ. Ce
protocole, construit avec le concours de scientifiques reconnus (biostatisticiens, généticiens...), consiste en la réalisation de
transects afin de collecter des indices hivernaux. L’écartement des transects est déterminé selon I'ancienneté de la neige (80 ou
120m), et doit permettre d’identifier environ 80% des individus du massif prospecté.

Aprés avoir été testé avec succes sur 380ha, ce protocole a été mis en ceuvre sur la Haute-Chaine du Jura (RNNHCJ) et les massifs
du Mont Noir, de Viry et de la Joux de la Bécasse (GTJ/ONCFS/ONF). L’étude est combinée avec les prospections d’indices
hivernaux pour plus d’efficacité et pour limiter au maximum les interventions sur le terrain (dérangement accrue de la faune). Il
est envisagé de couvrir toute la chaine jurassienne en 7 ans.

Récolte sur places de chant

En complément du protocole de prospections, une récolte de crottes fraiches sur places de chant est réalisée depuis 2016 (depuis
2017 sur toute la chaine). Seules les crottes associées a un coq bien identifié sont collectées, pour rester dans des codts
raisonnables. Ce protocole, s’il est répété sur plusieurs années, devrait permettre de compléter les connaissances (coqgs
fréquentant les places, échanges entre places, survie des individus) méme s’il n’est pas exhaustif du fait des contraintes de récolte.

Premiers résultats

Si I’étude génétique est loin d’étre terminée, des résultats intéressants ont déja été obtenus :

& |e protocole « hivernal » a permis de découvrir des indices dans des secteurs d’hivernage a priori peu propices

& |e génotypage des indices a permis d’identifier plusieurs individus dans des secteurs restreints (qu’on aurait attribué a un
seul individu en temps normal)

& des mouvements importants ont été constatés, dont un coq ayant parcouru 21km sur un méme hiver (RNNHCJ).

% un coq présent sur une place du Risoux au printemps 2017 a aussi été identifié, lors de la méme période, sur une place de
la RNNHCJ (GTJ, comm. pers)

% on a pu estimer la taille des domaines vitaux selon le sexe des individus : les males identifiés semblent occuper des
domaines 4 fois plus vastes que les femelles (80ha en moyenne) sur la RNNHCJ.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- protocole scientifique robuste et non-invasif ; - les protocoles actuels permettront possiblement de répondre
- méthode rodée avec fort taux de succes dans le génotypage ; | a certaines questions posées aprés un suivi a moyen/long terme
- étude combinée avec les protocoles de suivi classiques ; (survie, filiation, déplacements ...)

- apports de connaissances nouvelles sur I'espece ; - application en matiére de conservation de I'espéce a préciser
- possibilité sur le moyen/long terme de jouer un réle dans | - cot important des analyses

I'estimation de la population.

coU0T: PILOTES : RNNHCJ, GT)

Sans compter le temps agent mutualisé avec le suivi hivernal (20j-agent/an), on | PARTENAIRES : partenaires du suivi (ONCFS,
peut estimer le co(t du protocole actuel a 23 000 €/an. Le co(t du génotypage | ONF pour I'essentiel), analyse des échantillons
est de 120€/échantillon, pour 100 a 150 échantillons annuels. (Université de Fribourg)

Pour couvrir 'ensemble de la zone de présence réguliere, on est proche des
170 000€ sur 7 ans.
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EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

A l’heure actuelle, 1225 ha ont été couverts sur la RNNHCJ et ___
sur le reste du massif (avec une moyenne de 6km
parcouru/j/agent). La RNNHCJ devrait avoir prospecté
I’ensemble de son territoire en 5 ans, tandis que les UN de
Champfromier/Chalam et de la Joux Devant devraient étre

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Les protocoles actuels sont relativement efficaces sans pour
autant passer par des compromis scientifiques. La question se
pose toutefois des ambitions de cette étude (eu égard du colt
important), car les résultats de la génétique amenent a I'heure
actuelle peu d’applications opérationnelles. La répétition du

parcourues par I’'ONCFS et le GTJ en 2018. protocole dans le temps permettra de préciser son utilité.

ACTION :

DATE : depuis 2010

PROGRAMMIE : initiée dans le programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras » puis
financé au travers de Natura 2000 et du plan pluriannuel d’actions (Post Life).

OBIJECTIF : mieux connaitre les effectifs et la dynamique de la population de Grand Tétras ainsi que les corridors de
déplacements des individus.

DESCRIPTION :

L’objectif de cette étude est de suivre la population de Grand Tétras afin d’identifier les sous-populations sources et puits, de
localiser les flux géniques et d’estimer la dispersion des individus. La capture des individus afin de mettre en place un suivi
individuel par des techniques conventionnelles comme la télémétrie ou le marquage n’était pas envisageable du fait de la faible
taille de la population et de son statut de conservation défavorable. Ainsi, |'utilisation d’échantillons de plumes ou de féces
collectés de fagon non invasive, sans interaction directe avec les individus, a été choisie comme source d’ADN pour utiliser les
individus. L’analyse des échantillons a été confiée a I'unité d’écologie et évolution du département de biologie de I'université de
Fribourg (Suisse) en la personne du Docteur Gwenaél Jacob.

Cette étude a été initiée par le programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras », puis continuée grace aux financements alloués
dans le cadre de 'animation Natura 2000, puis dans le cadre du programme dit Post Life. A ce jour, 8 campagnes annuelles de
récolte de feces ont été effectuées sous la coordination du GTV. Les analyses génétiques ont été menées sur les 6 premieres. Il
est prévu d’analyser encore les années 2016 et 2017 et d’arréter la récolte des échantillons a partir de 2018.

PROBLEMES RENCONTRES :

- Les résultats définitifs de cette étude n’ont pas encore été
publiés.

- Difficultés a caractériser la pression d’échantillonnage.

ATOUTS :
- Méthode moins invasive.

co0T:
Programme Life : 48 966 € ;
Natura 2000 : 94 000 €.

PILOTES : GTV, université de Fribourg (Suisse).
PARTENAIRES : partenaires du suivi de I'espéce.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :
Manque de recul sur les apports du programme.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
Nombre d’échantillons récoltés :

266 en 2010, 177 en 2011, 221 en 2012,
...en 2015, ... en 2016, ... 2017.

..en 2013, ... en 2014,
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ACTION :

PROGRAMMIE : Hors programme DATE : depuis 2015

OBIJECTIF : Suivre les individus a comportement atypique (fous/mous), afin de caractériser leur comportement, leur
capacité de survie et leur participation a la reproduction

DESCRIPTION :

Comme sur le reste des populations frangaises, le massif jurassien est confronté régulierement a des oiseaux au comportement
atypique, qui ne manifestent pas de crainte envers 'Homme, et peuvent méme étre agressifs.

Suite a quelques expérimentations ponctuelles (suivi télémétrique d’un coq sur la RNNHCJ), un programme de baguage a été
lancé par P. Durlet afin d’identifier les différents individus concernés et de suivre I’évolution de leur comportement sur plusieurs
années. Au-dela du baguage individuel, des plumes sont récoltées pour analyse génétique par le laboratoire de Fribourg (CH) et
des crottes pour analyse des parasites par I'OGM. Des prises de sang sont envisagées sous réserve d’un laboratoire partenaire a
I'avenir.

Depuis 2015, deux cogs ont été bagués sur les UN du Risoux et du Massacre. Les coqs bagués ont été observés a nouveau en
2016, mais ont disparu en 2017. Deux autres individus (un coq et une poule) ont été signalés mais n’ont pu étre capturés.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Apport de connaissances sur un phénomene mal cerné ; - difficulté a capturer certains individus ;
- Programme peu colteux.

CcOoOT : bagues (quelques dizaines d’euros), colt des analyses (inclut PILOTES : Pierre Durlet (bagueur, PNRH)J)

dans le projet « génétique »). PARTENAIRES : partenaires du suivi de
I’espéce, naturalistes du territoire

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Satisfaisante. Manque de recul sur les apports du programme.

ACTION :

PROGRAMME : Hors programme DATE : depuis 2015

OBJECTIF : Evaluer le niveau de parasitisme des oiseaux sur différentes unités naturelles ; Déterminer I'influence de
certaines variables du milieu (habitat, quiétude, ...) sur I'état physiologique des individus.

DESCRIPTION :

En complément de I'étude génétique, le Groupe Tétras Jura a lancé en 2016 un suivi du parasitisme des individus, basé lui aussi
sur la collecte d’indices mais nécessitant une analyse moins lourde en laboratoire.

Les premiers résultats sont actés sur 44 échantillons (23 du Risoux et 21 du Mont Noir). Deux especes de nématodes ont été
retrouvées (Capillaria sp. et Trichostrongylus sp.) avec une abondance bien différentes. Pour la fréquence d’excrétion, elle s’avére
plus importante dans le massif du Risoux (43%) que pour le Mont Noir (38%). En comparaison avec les études réalisées sur le
massif des Pyrénées, la fréquence d’excrétion est la bien plus élevée (41% en moyenne contre 25% pour les Pyrénées).

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Apport de connaissances pour un co(t faible - relevés a systématiser

- Pourrait poser les bases d’une étude scientifique abordant | - I'analyse reste qualitative pour I'instant, faute d’un protocole
I’effet de certains facteurs sur la santé des individus d’échantillonnage dédié et de problématiques posées

- Pourrait constituer un indicateur simple de I’état physiologique
des sous-populations (hypothése)
- combinaison intéressante avec le protocole génétique

COO0T : 10€ par analyse, collecte combinée avec les PILOTES : GT)
autres protocoles de prospection. PARTENAIRES : partenaires du suivi de I'espéce
EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Mise en ceuvre encore balbutiante mais devrait prendre | Manque de recul sur les apports du programme.
de I'ampleur dans les prochaines années.
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2. Création et gestion
de zones protégées
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ACTION :

PROGRAMMIE : Natura 2000 DATE : depuis 2002

OBIJECTIF : Assurer le bon état de conservation des habitats et especes d’intérét communautaire dont le Grand
Tétras et son biotope.

DESCRIPTION :

Le programme européen Natura 2000 est décliné en France sous forme d’outil contractuel au service des espéces et des milieux
naturels. Un certain nombre de sites Natura 2000 (Zones de Protection Spéciale) ont été désignés dans I'aire de présence du
Grand Tétras, afin de préserver des noyaux de foréts d’altitude riches en espéces. Sur le massif jurassien, 5 ZPS abritent des
populations de cogs :

Code site Nom du site Natura 2000 Effectifs de. coqs cljnanteurs
dans I’emprise du site (2015)

FR8212025 | Créts du Haut-Jura 37

FR4312003 | Forét du Massacre 8

FR4312002 | Massif du Risoux 20

FR4312012 | Vallée et Cotes de la Bienne, du Tacon et du Flumen Inconnu - quelques individus

FR4312001 | Massif du Mont d’Or, du Noirmont et du Risol 23

56% de I'aire de présence réguliere du Grand Tétras est couverte par le réseau Natura 2000. Chacun de ces sites posséde un
document d’objectif animé par le Parc naturel régional du Haut-Jura. Des comités de pilotage sont réunis annuellement et
présidés par un acteur local.

La gestion environnementale des sites Natura 2000 passe par trois entrées principales :

# |a contractualisation, via la signature par des propriétaires de contrats Natura 2000 (forestiers, agricoles, autres) ou de
chartes Natura 2000, donnant acces a des compensations financieres ou fiscales sous réserve du respect d’un cahier des
charges. Sur les sites précités, des contrats de réouverture du milieu (maitrise du hétre, création de clairieres) en faveur du
Grand Tétras sont proposés. Sur certains sites, la charte Natura 2000 comporte des engagements en matiére de quiétude
(clauses de tranquillité). Les mesures de gestion contractuelle sont abordées dans des fiches spécifiques, cf plus bas.

< |’amélioration des connaissances et |'expérimentation, via le financement d’études écologiques. Ces fonds ont entre autres
permis de récolter des données sur I’habitat du Grand Tétras lors des révisions d’aménagements forestiers, ou d’évaluer le
dérangement hivernal sur certains sites nordiques.

& |e régime des incidences : ce dispositif oblige les maitres d’ouvrages (manifestations, aménagement du territoire), sous
certaines conditions, a évaluer les incidences de leur projet sur les espéces et habitats d’intérét communautaire du site
Natura 2000 concerné. Les seuils déclenchant cette étude environnementale sont pour I'instant repris du code de
I'urbanisme. Une liste « locale 2 », en cours de constitution, prévoit toutefois de soumettre davantage de projets
d’infrastructures a I’évaluation d’incidences, et donc de renforcer I'ambition du dispositif. On peut citer la création de voies
de pénétration (sentiers, pistes forestieres) parmi les projets susceptibles d’étre concernés a I'avenir, et déterminants du
point de vue de la conservation du Grand Tétras.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Outil financier majeur en matiére de conservation - dispositif encore trop méconnu des acteurs du territoire

- Approche contractuelle complémentaire des dispositifs | - un certain nombre de projets non concernés par
réglementaires, avec une représentation locale I’évaluation des incidences. La liste locale 2 tarde a sortir ...

- Régime des incidences qui permet I'adaptation de certains | - manque de visibilité sur les enveloppes disponibles, mais
projets (porter a connaissance, échanges, évitement et réduction | aucun contrat « Tétras » refusé a ce jour

des impacts) - lourdeur administrative du dispositif et manque de
- Dispositif abritant prés de 70% des effectifs de Grand Tétras du | souplesse des cahiers des charges

massif

coUlT: PILOTES : PNRH)
Cf mesures de gestion spécifiques (le codt de I'animation n’incluant pas PARTENAIRES : ONF, CRPF, GTJ, ONCFS,
uniquement I’action en faveur du Grand Tétras) RNNHCJ, services de I'Etat...

172



EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Pourrait étre améliorée avec une stratégie de
contractualisation (moins d’opportunisme) et une plus grande
souplesse administrative (cf. mesures spécifiques).

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
Couverture satisfaisante des zones Tétras, hormis sur les UN de
Ban-Arobiers, de Mignovillard ou encore du Mont Noir.

ACTION :

PROGRAMME : Hors programme

DATE : depuis 1992

OBIJECTIF : Assurer la protection forte des populations de Grand Tétras sur le département du Jura

DESCRIPTION :

En 1992, est signé sur le département du Jura I’Arrété Préfectoral de Protection des Biotopes (APPB) a Grand Tétras, qui délimite
4 zones et une réglementation associée. Ces zones couvrent les UN du Massacre, du Risoux et de Haute-Joux Mignovillard sur
environ 3500ha (15% de l'aire de présence sur le massif jurassien), et abritent au total une trentaine de cogs chanteurs (2015).
L’arrété a subi une mise a jour en 2005.

La réglementation des APPB jurassiens inclue les dispositions suivantes : interdiction de quitter les itinéraires balisés en période
hivernale, obligation de tenir les chiens en laisse, non circulation des véhicules a moteur en dehors des voies prévues, activités
sportives en groupe interdites du 1°" Décembre au 30 Juin en dehors des voies publiques, consultation systématique du comité
de gestion en cas de projet d’aménagement, interdiction de la recherche et de I'affiit des espéces animales du 01/12 au 30/06.
La sylviculture, I'élevage et les activités cynégétiques ne sont encadrés par aucune restriction spécifique a I’APPB.

Un comité de gestion assure I'animation du dispositif et fait annuellement le bilan des actions menées. Les actions conduites ces
derniéres années couvrent : I'installation et la mise a jour de la signalétique (dont un logotype dédié), la sensibilisation des usagers
(maraudage, totems), I'application de la réglementation (tournées de surveillance), le suivi de la fréquentation, le suivi des

populations de Grand Tétras et I’émission d’avis sur les projets d’aménagements du territoire ou de manifestations sportives.

ATOUTS :

- dispositif approprié sur des populations cceurs comme le
Massacre et le Risoux, dont les effectifs sont aujourd’hui au
méme niveau qu’en 1992

- réglementation dissuasive, méme si I'on constatera toujours
des contrevenants

- dispositif relativement peu colteux

PROBLEMES RENCONTRES :

- libre circulation des randonneurs au printemps, période
pourtant extrémement sensible

- restrictions ne couvrant pas la pratique de la chasse

- difficultés de compréhension et d’acceptation du dispositif par
les populations locales

- moyens de controle limités

- les sites de Haute-Joux et Combe-Noire ne recoupent
désormais que partiellement les populations locales de tétras

- des enjeux tétras existent en dehors des APPB, ce que ne
saisissent pas toujours les acteurs du territoire

co0T:

Temps d’animation essentiellement, couplé a Natura 2000 pour le

Massacre et le Risoux.

PILOTES : services de I'Etat
PARTENAIRES : membres du comité APPB

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Si I'on combine APPB et RNNHCJ, on peut estimer 3 des 5
populations coeurs de Grand Tétras sur le massif jurassien sont
couvertes par un dispositif réglementaire. Seuls les massifs de
Ban-Arobiers et du Risol ne sont pas concernés. Pour ce dernier,
la déclinaison régionale de la SCAP stipule que la priorité est
donnée a l'animation du DOCOB N2000, avant de juger de
I'intérét ou non d’une protection réglementaire.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

L'efficacité des APPB a été mesurée a plusieurs reprises via des
suivis de fréquentations hors-piste, en particulier sur les
massifs du Massacre et du Risoux. Une étude sociologique a
également été menée sur le Massacre (2005).

La raquette et de ski de randonnée nordique constituent
I'essentiel des sorties de piste constatées. Le Crét Pela
constitue un point d’attraction responsable de nombreuses
«infractions » dans le Massacre. Notons toutefois que
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Le massif de Ban-Arobiers, quant a lui, pourrait étre intégré afin | I'essentiel de la circulation hors-sentier s’effectue au
de lui assurer un dispositif de protection. Le classement en site | printemps, en pleine reproduction du coqg et a proximité de
Natura 2000 constitue une alternative. places de chant. L'absence de réglementation liée a la chasse
est également tres dommageable, tant en termes de
cohérence auprés des autres usagers que de dérangement
direct (plusieurs battues dans le Risoux en janvier 2017).

ACTION :

PROGRAMMIE : Hors programme DATE : depuis 1993

OBIJECTIF : Préserver le patrimoine naturel de la Haute Chaine du Jura (01), et en particulier le Grand Tétras

DESCRIPTION :

Créée en 1993 et gérée par la CC du Pays de Gex (depuis 2003), la RNNHCJ constitue le dispositif de protection le plus fort sur le
massif. Sa réglementation exigeante couvre 3800ha d’aire de présence du Grand Tétras, pour environ 25% des effectifs du massif.
Pour I'essentiel, elle encadre les pratiques de plein air, certaines activités professionnelles, et tout projet d’aménagement du
territoire ou de manifestation sportive est étudié par un comité consultatif.

Forte de son équipe de garde-techniciens, la RNN assure elle-méme le suivi des populations de Tétras sur son territoire. Si ces
opérations de suivi étaient plutot aléatoires avant 2007, elles sont depuis assurées de maniere systématique et rigoureuse. La
RNNHCI constitue en outre un territoire d’expérimentation, appuyé par un conseil scientifique de premier plan.

Au sein de la RNNHCJ, des « Zones de quiétude de la faune sauvage » (ZQFS) ont été créées par arrété préfectoral afin de garantir
entre autres la tranquillité du Grand Tétras en période sensible. Est interdite tout pénétration dans ces zones du 15 décembre au
30 Juin, sauf sur les itinéraires balisés de randonnée prévus a cet effet. La pratique de la chasse est exclue du 15 décembre au 30
Juin sur ces mémes zones, et toute I'année en cas d’enneigement supérieur a 15cm. Les socioprofessionnels (forestiers, alpagistes)
et les propriétaires ne sont pas soumis a cette réglementation. A noter qu'une majorité des propriétaires forestiers (publics et
privés) ont adopté les "clauses tétras" sur leurs parcelles et donc interdit I'exploitation en période sensible.

Associés aux plans de circulation définis par activité, a une signalétique importante et aux opérations de police, ces zonages
permettent de canaliser la fréquentation sur les secteurs de moindre vulnérabilité.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Outil réglementaire fort, appuyé par une équipe technique | - acceptation locale parfois difficile
(commissionnée et assermentée police de I'environnement) et
une représentation locale

- territoire d’expérimentation scientifique

- un dispositif de quiétude qui semble abouti

coOlT: PILOTES : RNNHCJ (CCPG)

Temps d’animation (difficile a mesurer), actions spécifiques (cf autres fiches) PARTENAIRES : partenaires du suivi de
I'espece

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Satisfaisante. L’évaluation du dispositif ZQFS est actuellement en cours par

I'intermédiaire de pieges photographiques.
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ACTION :

DATE : depuis 2003

OBIJECTIF : assurer le bon état de conservation des habitats et des especes d’intérét communautaire dont le Grand
Tétras et son biotope.

DESCRIPTION :

Le programme européen Natura 2000 est décliné en France sous forme d’outil contractuel au service des especes et des milieux
naturels. Un certain nombre de sites Natura 2000 (Zones de Protection Spéciale) ont été désignés dans I'aire de présence du
Grand Tétras afin de préserver des noyaux de foréts d’altitude riches en espéces. Sur le massif vosgien, 7 ZPS sont consacrées a
la conservation du Grand Tétras.

85% de I'aire de présence réguliere du Grand Tétras est couverte par le réseau Natura 2000.
3 de ces sites possedent un document d’objectif animé par le Parc naturel régional des Ballons des Vosges (soit 51 885 ha).
Des comités de pilotage sont réunis annuellement et présidés par un acteur local.

La gestion environnementale des sites Natura 2000 passe par trois entrées principales :

% La contractualisation, via la signature par des propriétaires de contrats Natura 2000 (forestiers, agricoles et autres) ou de
chartes Natura 2000 donnant acces a des compensations financiéres ou fiscales sous réserve du respect d’un cahier des
charges. Sur les sites précités, des contrats de réouverture du milieu (maitrise du hétre, création de clairieres) en faveur du
Grand Tétras sont proposés. Sur certains sites, la charte Natura 2000 comporte des engagements en matiére de quiétude
(clauses de tranquillité). Les mesures de gestion contractuelle sont abordées dans des fiches spécifiques, cf plus bas ;

% L’amélioration des connaissances et I'expérimentation via le financement d’études écologiques. Ces fonds ont entre autres
permis de récolter des données sur I'habitat du Grand Tétras lors des révisions d’aménagements forestiers ou d’évaluer le
dérangement hivernal sur certains sites nordiques ;

& Le régime des incidences : ce dispositif oblige les maitres d’ouvrages (manifestations et aménagement du territoire), sous
certaines conditions, a évaluer les incidences de leur projet sur les espéces et habitats d’intérét communautaire du site
Natura 2000 concerné. Les seuils déclenchant cette étude environnementale sont pour linstant repris du code de
I'urbanisme. Une liste « locale 2 », en cours de constitution prévoit toutefois de soumettre davantage de projets
d’infrastructures a I’évaluation d’incidences et donc de renforcer I'ambition du dispositif. On peut citer la création de voies
de pénétration (sentiers et pistes forestiéres) parmi les projets susceptibles d’étre concernés a I'avenir et qui sont
déterminants du point de vue de la conservation du Grand Tétras.

Les sites Natura 2000 a enjeux Grand Tétras dans les Vosges :

Présidence du comité de | Structure, maitre d'ouvrage

i N iteN 2
oL O LG TR L edu pilotage de I'animation du Docob

FRA112007 | Crétes des Vosges mosellanes Syndicat Mixte du Pays | Syndicat Mixte du Pays de

de Sarrebourg Sarrebourg
Communauté de Communauté de communes
FR4211814 | Crétes du Donon-Schneeberg, Bas Rhin communes de la Vallée i
de la Vallée de la Bruche
de la Bruche
FRA112010 Hétraie-sapiniere de Bousson et de Grand Etat Pas Ide structure animatrice
Cheneau (opérateur > ONF)
FRA112003 | Massif vosgien Parc naturel régional des | Parc naturel régional des
Ballons des Vosges Ballons des Vosges
FRA211807 | Hautes-Vosges, Haut-Rhin Parc naturel régional des | Parc naturel régional des
Ballons des Vosges Ballons des Vosges
Réserve naturelle des Ballons Comtois en | Parc naturel régional des | Parc naturel régional des
FR4312004 .
Franche Comté Ballons des Vosges Ballons des Vosges
Conseil départemental Conseil départemental du

FRA312024 | Piemont vosgien du Territoire de Belfort Territoire de Belfort
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ATOUTS :

- Outil financier majeur en matiere de conservation ;

- Approche contractuelle complémentaire des dispositifs
réglementaires avec une représentation locale ;

- Régime d’évaluation des incidences qui permet I'adaptation de
certains projets (porter a connaissance, échanges, évitement et
réduction des impacts) ;

- Dispositif abritant pres de 85% de I'aire de présence 2015 du
Grand Tétras sur le massif.

PROBLEMES RENCONTRES :

coUT:
Cf mesures de gestion spécifiques (le colt de I'animation
n’incluant pas uniquement I'action en faveur du Grand Tétras)

PILOTES : PNRBV
PARTENAIRES : ONF, CRPF, GTV, ONCFS, services de I'Etat,

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

- Couverture satisfaisante des zones Grand Tétras ;

- Apport d’une instance de concertation et d’implication des
acteurs.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :
Attente des partenaires d’amélioration en termes de
souplesse administrative.

ACTION :

DATE : depuis 1988

OBIJECTIF : protection du patrimoine naturel.

DESCRIPTION : |es réserves naturelles sont des outils réglementaires. Elles ont trois missions principales : protéger les
milieux naturels ainsi que les espéces animales et végétales et le patrimoine géologique, gérer les sites et sensibiliser
les publics. Dans les Réserves naturelles concernées par la présence du Grand Tétras, les conservateurs et gardes
techniciens participent aux suivis des populations, au déploiement de mesures de gestion et protection de I'espéce

au travers de la réalisation de leurs plans de gestion.

Les Réserves naturelles nationales a enjeux Grand Tétras dans les Vosges :

Code 3 . Date du décret de . .
, Nom de la réserve naturelle nationale L. Structure gestionnaire
Réserve création
. L Conservatoire des espaces
FR3600093 | Tanet-Gazon du Faing 28 janvier 1988 ,
naturels de Lorraine
n ) ) Parc naturel régional des
FR3600094 | Tourbiere de Machais 3 avril 1996
Ballons des Vosges
P turel régional d
FR3600095 | Massif du Ventron 22 mai 1989 Arc NASUIEl Feglonal aes
Ballons des Vosges
Office national des foréts et
FR3600153 | Ballons comtois 4 juillet 2002 Parc naturel régional des
Ballons des Vosges
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Les Réserves naturelles régionales a enjeux Grand Tétras dans les Vosges :

Code ; . . P . .
Réserve Nom de la réserve naturelle régionale Date de création Structure gestionnaire
Réserve naturelle
volontaire agrée le 29 Conservatoire des espaces
vatoi
FR9300041 | Tourbiére des charmes mai 2000 puis réserve ) P
, . naturels de Lorraine
naturelle régionale le 28
mars 2008
. . Conservatoire des sites
FR9300044 | Forét des volcans de Wegscheid 28 mars 2008 )
alsaciens
Conservatoire des sites
FR9300045 | Hautes-chaumes du Rothenbach 28 mars 2008 )
alsaciens
ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Outil réglementaire fort, appuyé par une équipe technique | - Acceptation sociale et respect des réglementations
(commissionnée et assermentée police de I'environnement) et | spécifiques a chaque RN.
une représentation locale ;
- Territoire d’expérimentation scientifique.
colT: PILOTES : ONF, PNRBV, CEN Lorraine, CSA
- cf. Plan de gestion. PARTENAIRES : GTV

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
- cf. bilans d’activité.

ACTION : DATE : depuis 1984

OBIJECTIF : protection et gestion spécifique des espaces les plus remarquables des foréts publiques.

DESCRIPTION : les Réserves biologiques sont des outils de gestion propres aux foréts publiques avec une
réglementation au cas par cas. Elles sont pilotées par L'Office National des Foréts (coordination et comités
consultatifs).

Il existe plusieurs statuts complémentaires (2 variantes de protection réglementaire et de gestion spécifique) :

- les Réserves biologiques dirigées (RBD) incluant des interventions du gestionnaire sur le milieu qui sont orientées
vers un objectif de conservation d’espéces ou de milieux remarquables (travaux de génie écologique et restrictions
des activités humaines traditionnelles).

- les Réserves biologiques intégrales (RBI) excluant I'exploitation forestiere (libre évolution / dynamique naturelle).
Ce sont des laboratoires destinés a la connaissance scientifiques et a la conservation de la biodiversité (insectes,
champignons, oiseauy, ...) souvent liés au gradient de naturalité de la forét notamment aux arbres agés, au bois mort
et a la diversité des essences. L'accés y est restreint et des activités peuvent y étre autorisées si nécessaire (ex :
régulation du gibier afin de préserver I'équilibre faune-flore).

- des Réserves biologiques mixtes avec une partie en intégrale et une partie dirigée peuvent étre créées selon les
enjeux du site.
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Les Réserves biologiques a enjeux Grand Tétras dans les Vosges :

- protection réglementaire adaptée ;
- esprit partenarial ;
- amélioration de la connaissance (scientifique).

Code , . . P . .
) Nom de la réserve biologique | Type Création Agence ONF gestionnaire
réserve
FR2300077 | Schneeberg-Baerenberg RBD | 12 juillet 1988 Agence de Schirmeck
FR2300120 | Grossman RBD | 7 février 1984 Agence de Sarrebourg
FR2300152 | Hauts de Bousson RBD | 6 janvier 1997 Agence départementale de
Meurthe et Moselle
Tourbiere de la Maxe ;/?ofji:ir;ﬁgllgc)ssévrier
FR2300038 | Tourbieres et rochers du RBD .. Agence de Schirmeck
Donon 1995 et le 8 février
2016
FR2300112 | Rambervillers-Autrey RBD | 19juin 1991 Agence Vosges montagne
FR2300111 | Deux lacs RBD |22 mars 1991 Agence de Colmar
FR2300114 | Haute-Meurthe RBD | 18 octobre 1991 Agence Vosges montagne
FR2300237 Ch.aume Ch?rlemagne i RBD 17 rTTars ,1986 Agence Vosges montagne
Faignes Forie RBI 28 janvier 2014
FR2300122 | Housseramont - Noir Rupt RBD | 5 mars 1993 Agence Vosges montagne
FR2300170 | Guebwiller BRD | 28 décembre 1999 Agence de Mulhouse
RBI 28 décembre 1999
FR0O00090 Les Charmes RBD | 12 juillet 1988 Agence Vosges montagne
FR2300075 | Longegoutte RBD | 12 juillet 1987 Agence Vosges montagne
FR2300147 | Grand Rongey RBD | 19 juillet 1996 Agence de Vesoul
FR2300148 | Saint Antoine RBD | 27 février 1984 Agence Nord Franche Comté
ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Réglementation parfois, selon les cas, a réadapter aux
problématiques de besoin de
quiétude (mise place de signalétique et réglementation

renforcement de

lors de la surveillance).

colT:

PILOTES : ONF
PARTENAIRES : GTV

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
Cf. bilan ONF.
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ACTION :

DATE : depuis 1985

OBIJECTIF : assurer la protection forte des populations de Grand Tétras au sein des départements.

DESCRIPTION : l'arrété préfectoral de protection de biotope a pour vocation la conservation de I'habitat d'espéces
protégées. C'est un outil de protection réglementaire de niveau départemental. Les APPB concernent des milieux
naturels peu exploités par I'homme et abritant des espéces faunistiques non domestiques et/ou floristiques non
cultivées protégées au titre des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de |'environnement. lls ont pour objectif de
prévenir la disparition des especes protégées par la fixation de mesures de conservation des biotopes nécessaires a
leurs alimentation, reproduction, repos ou survie. Chaque APPB adapte sa réglementation en fonction du contexte du
site.

Les Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope a enjeux Grand Tétras dans les Vosges :

Code Nom de I’arrété de protection de .. 3
., ) Date de création Préfecture responsable
arrété biotope

FR3800108 | Rouge-Rupt (Massif du Ventron) 7 juin 1988 Préfecture des Vosges
8 janvier 1993 modifié le 5

FR3800111 | Drumont-Téte de Fellering octobre 1995 et le 28 juin Préfecture du Haut-Rhin
2005
8 janvier 1993 modifié le 5

FR3800112 | Neufs-bois octobre 1995 et le 28 juin Préfecture du Haut-Rhin
2005
8 janvier 1993 modifié le 5

FR3800113 | Ronde téte, Bramont octobre 1995 et le 28 juin Préfecture du Haut-Rhin
2005

FR3800133 | Forét de Saint-Antoine 10 mai 1990 Préfecture de Haute-Sabne

FR3800343 | Forét domaniale de Haute Meurthe | 17 mars 1992 Préfecture des Vosges

FR3800568 | La téte des faux 23 avril 1964 modifi€le 21 | o ¢+ re du Haut-Rhin
décembre 2000
Langenfeldkopf le2 mai
1985 et Klintzkopf le 8

FR3800848 | Langenfeldkopf-Klintzkopf janvier 1993 modifiés .Ie.5 Préfecture du Haut-Rhin
octobre 1995 et le 28 juin
2005 fusionnés le 25 février
2014

FR3800849 | Taennchel 17 janvier 2014 Préfecture du Haut-Rhin

FR3800934 | Louschbach 19 ao(it 2016 Préfecture du Haut-Rhin

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- interdiction ou réglementation de certaines activités néfastes | - mise en cohérence de la réglementation entre APPB ;
pour I'espece. - moyens disponibles afin d’assurer le respect de la
réglementation (notamment pour la surveillance).

co0T:

PILOTES : services de I'Etat.
PARTENAIRES : PNRBV, GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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ACTION :

PROGRAMME : action communautaire pour [I'environnement (ACE) et politique
départementale des espaces naturels sensibles (ENS).

DATE : 1988 a 1992

OBIJECTIF : acquérir des propriétés a fort enjeu Grand Tétras.

DESCRIPTION :
Il s’agit d’un programme européen spécifique durant lequel les Conservatoires des sites lorrains et alsaciens ont pu
procéder a I'acquisition de plusieurs zones sensibles a Grand Tétras.

L’Action Communautaire pour I'Environnement (ACE devenu ACNAT puis Life par la suite) n° 2242/88/02/14 :
Protecting and management of biotopes of Tetrao urogallus in the Vosges a, entre autres, permis au Conservatoire
des Sites Lorrains d’acquérir plusieurs parcelles privées (tourbiéeres) sur les communes du Tholy et de Rupt sur Moselle.
Dans ce dernier cas, il s’agit de la tourbiére des Charmes (environ 20 ha) ; d’abord classée en Arrété Préfectoral de
Protection de Biotope (APPB), elle est devenue Réserve Naturelle Volontaire (RNV) en 2000 puis logiquement une
Réserve Naturelle Régionale (RNR).

Les acquisitions :
- 200 ha sur la Haute Bers (ancien terrain militaire) par le conseil général du Haut Rhin ;
- chaume des Winterges par le conservatoires des sites alsaciens ;
- tourbiere des Charmes par le conservatoire des sites lorrains.

Le Département des Vosges a définit ses ENS sur la base de 8 critéres biologiques (intérét floristique, intérét
faunistique, rareté, originalité des habitats, diversité des habitats, représentativité, degré de conservation, superficie,
fragilité naturelle) et 8 criteres contextuels (contiguité avec des milieux naturels, réseau de milieux naturels similaires,
attrait intrinseque et paysager, pression anthropique (ensemble des processus de dégradation du relief et des sols
dus a l'action humaine), possibilité de mobiliser des partenaires, structure fonciere, valeur pédagogique ou
touristique) d'éligibilité. La politique ENS permet dans les Vosges d’acquérir et de gérer des sites favorables au Grand
Tétras. Cette gestion est confiée au conservatoire des espaces naturels de Lorraine.

PROBLEMES RENCONTRES :

ATOUTS : - La plupart des sites sous maitrise fonciere sont de faible
- Maitrise totale de la gestion. surface. Il est donc complexe de mettre en ceuvre une
gestion favorable au Grand Tétras a une échelle
cohérente avec ses exigences écologiques. La
complémentarité de ces sites avec d’autres aires
protégées environnantes comme les sites Natura 2000
semble nécessaire.

co0T: PILOTES : Conservatoires des espaces Naturels de
- Lorraine.
PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
Cf. Plan de gestion des ENS.
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3. Caractérisation et gestion
des habitats du Grand Tétras
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3.1. Caractérisation des habitats favorables et de leur
distribution

ACTION :

PROGRAMMIE : Plan départemental de I’Ain en faveur des Tétraonidés (2015-2017) DATE :
2015-17

OBIJECTIF : Modéliser les habitats du Grand Tétras grace a I'outil LIDAR et évaluer la distribution des biotopes
favorables sur I'ensemble de I'aire de présence

DESCRIPTION :

Cette étude fait I'objet d’une thése de 3 ans en partenariat avec I'IRSTEA Grenoble. La donnée de base a été obtenue par survol
LIDAR de I'intégralité de I'aire de gestion du Grand Tétras, soit 36405ha. L'image acquise se présente comme un nuage de point
reflétant la structure des peuplements survolés. L'idée est de rechercher les corrélations entre ces variables structurelles et la
présence du Grand Tétras, grace aux données de présence récoltées par ailleurs depuis des années.

Le travail est décomposé en 3 grands axes :

- caractérisation des habitats a Grand Tétras par les variables LIDAR et d’éventuels indicateurs de pression anthropique
- cartographie des habitats potentiels sur la base du modeéle d’habitat construit

- identification des secteurs en cours d’envahissement par la régénération de hétre (sous réserve de qualification de la strate
basse via I'imagerie LIDAR)

Au-dela des connaissances supplémentaires que pourrait apporter cette étude sur la sélection des habitats par I'espece, les
données collectées constitueront un état O des biotopes sur I'ensemble de la chaine. On peut imaginer qu’avec la
« démocratisation » de I'outil LIDAR, on puisse effectuer un nouveau passage d’ici 10 et 15 ans afin de caractériser les dynamiques
de végétation a I'ceuvre. Les résultats de la thése seront présentés fin 2017.

Cette action étant en cours de réalisation, nous n’avons pas le recul nécessaire pour évaluer sa mise en ceuvre et son efficacité.

co0T: PILOTES : GTJ, IRSTEA
Survol LIDAR : 78 000€
Thése et encadrement : 47000/an sur 3 ans soit 141 000€.
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ACTION :

PROGRAMMIE : Natura 2000 et gestion des Réserves. DATE : -

OBIJECTIF : connaitre I’état de conservation des habitats du Grand Tétras.

DESCRIPTION :

Le protocole Storch adapté au massif des Vosges a été le principal protocole utilisé pour évaluer I'état de conservation de |’habitat
d’espéce du Grand Tétras dans les Vosges. |l est principalement appliqué dans les Réserves naturelles et les Réserves biologiques.
Cette évaluation fait partie du diagnostic des plans des gestion de ces espaces. Les variables relevées sont : la pente, le stade
successionnel de la forét, la couverture de la canopée, la composition du peuplement, le recouvrement de la myrtille, la hauteur
de la végétation herbacée et le recouvrement de la régénération forestiere. Les variables sont combinées afin d’obtenir un indice
de qualité de I'habitat en hiver et un indice en été. Un indice annuel est ensuite calculé.

Dans les ZPS « Massif Vosgien » et « Haute Vosges, Haut-Rhin », I’évaluation de I’état de conservation de I’habitat du Grand Tétras
a été menée entre 2008 et 2010 a partir des données des aménagements forestiers disponibles. Ces données ont ensuite été
croisées selon une grille d’évaluation prédéfinie (voir le protocole en annexe des DOCOB). Les résultats ont ensuite été lissés et
complétés, dans les zones ol les données des aménagements forestiers n’étaient pas disponibles, a dire d’expert.

La notation dite « + 120 ans et assimilés » est basée sur I'age estimé des peuplements forestiers, tels que décrits dans les
aménagements forestiers. Elle a été finalisée en 2002 par le GTV (« Méthodologie simplifiée de notation des habitats a Grand
Tétras » - non publiée). L'approche est souhaitée reproductible (dans le temps et I’espace) pour suivre la qualité de I'habitat sur
de vastes surfaces (échelle du paysage).

Cette notation s’inscrit dans le prolongement direct des travaux réalisés sur le massif a la fin des années 1990 : « Evaluation des
biotopes a Grand Tétras - Test de protocoles et propositions méthodologiques sur le massif Vosgien » (TAUTOU -
ONC/CEMAGREF- 1997) et « Distribution of capercaillie in relation to age and species composition of forest stands in the Vosges
» (E. MENONI, L. TAUTOU, Y MAGNANI, J. POIROT, L. LARRIEU - 1999). En 2007-2012, la notation « + 120 ans » a été appliquée
dans le cadre de la politique de qualité PEFC lorraine (objectif 4/2) a la vingtaine de foréts situées en ZPS Grand Tétras dont les
aménagements ont été révisés pendant cette méme période. Une cartographie diachronique a été réalisée (MIRABEL-LNE).
L’analyse comparative des aménagements anciens et récents (6300 ha x 2) a montré un recul global de 30% de la surface des
peuplements agés. La tempéte « Lothar » de 1999 a certainement contribué a ce résultat.

La question du suivi de I'habitat « Grand Tétras » reste particulierement prégnante dans les Vosges : entre 1982 et 2015, on ne
dénombre pas moins de 29 études ou rapports concernant directement cette question sur le massif. Le dernier rapport en date
concerne I’étude menée par I'Institut Géographique National d’octobre 2017 sur la caractérisation de I’habitat « hétraie-sapiniére
vosgienne ».

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Protocole Storch homogene sur plusieurs sites naturels | - L’évaluation de I’état de conservation de I’habitat du Grand
protégés ; Tétras dans les ZPS « Massif Vosgien » et « Haute Vosges, Haut-

- Diagnostic dans les sites Natura 2000 sur plus de 50 000 ha ; Rhin » ont fait I'objet d’'une part importante de dire d’expert.
- La notation croisée par des agents de I'ONF, des Réserves, du | La méthode est donc peu reproductible scientifiquement sans
GTV a été une démarche importante de concertation. biais ;

- Protocole Storch pas adapté a grande échelle ;

- Pas de base commune centralisée sur le massif de la qualité
des habitats.

co0T: PILOTES : gestionnaires d’espaces protégés.
- PARTENAIRES : GTV et ONF.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, Plan départemental de I’Ain en faveur des DATE :

Tétraonidés 2015-2017, quelques actions hors programme Depuis
1992

OBJECTIF : Evaluer la qualité et la distribution des biotopes a Grand Tétras ; orienter I’action a I’échelle d’une sous-

population.

DESCRIPTION :

Description des habitats

La qualification des habitats a Grand Tétras repose sur les modéles construits par Marc Montadert, qui font jusqu’a aujourd’hui
référence. Ces modeéles sont construits a partir du recouvrement des différentes strates de végétation déterminantes pour
I’espece : myrtille, herbacées, framboisiers, semi-gaulis feuillu et résineux, futaie ...

Le programme LIFE Tétraonidés fut I'occasion d’une premiéere qualification a grande échelle des habitats a Grand Tétras sur le
massif jurassien. La capacité d’accueil pour le galliforme a été évaluée sur plus de 8000ha de forét.

Par la suite, des relevés de végétation ont été financés a I'occasion du renouvellement de certains aménagements forestiers en
forét publique (en collaboration avec I'ONF, a I'occasion des inventaires statistiques), ainsi que pour des études ponctuelles. Le
protocole par placettes employé aujourd’hui reste théoriquement compatible avec celui utilisé lors du LIFE, permettant de
caractériser I’évolution des peuplements depuis lors. Toutefois, les premiéres comparaisons effectuées par Marc Montadert (UN
de Jougne notamment) laissent entrevoir des différences significatives d’appréciation des recouvrements, qui compliquent
I"analyse diachronique.

Un nouveau protocole de description des habitats, par transects, est a I'essai depuis 2016. S"appuyant sur une qualification en
quatre classes « ABCD », il permet de couvrir de plus larges surfaces et d’obtenir une image fidele de la distribution des zones
favorables et des secteurs dégradés.

Plan d’actions par unité naturelle
Les relevés de végétation effectués permettent, a I'échelle des massifs forestiers, d’orienter I'action en faveur des habitats, et
notamment d’identifier les secteurs a restaurer par des interventions ciblées (travaux sylvicoles, éclaircies sélectives ...). Les
massifs de Champfromier, du Massacre ou encore du Mont Noir ont pu profiter de plans d’actions dédiés détaillant les enjeux et
les actions a mettre en ceuvre. Ces syntheses ont également abordé le parametre quiétude lorsque des suivis de fréquentation
hors-piste avaient été réalisés sur site.

ATOUTS :

- Indicateur objectif de la capacité d’accueil d’'un massif
forestier, et donc du potentiel d’occupation par le Grand
Tétras

- Les relevés s’insérent facilement dans les protocoles
d’inventaires forestiers classiques, et peuvent s’appuyer sur
des réseaux de placettes existants. La réalisation simultanée
permet une meilleure prise en compte dans les
aménagements forestiers.

- La méthode par transects permet de couvrir de larges
surfaces avec une précision suffisante

PROBLEMES RENCONTRES :

- les relevés restent coliteux (notamment par placettes)

- 'exploitation des données n’est pas toujours a la hauteur des
moyens investis

- les relevés du LIFE mériteraient en particulier un suivi a n+20
sur un échantillon de sites

- la méthode par transects repose sur une appréciation d’expert
de la qualité des habitats (le diagnostic peut donc différer selon
les observateurs)

coO0T:

PILOTES : GTJ, ONF

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

La mise en ceuvre des cartographies d’habitats reste
dépendante des opportunités (révisions d’aménagements,
...), et des priorités identifiées en matiére de conservation.
Chaque massif a profité d’au moins une campagne de relevés
(LIFE compris), mais les données datent parfois de plus de 10

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Les relevés de végétation sont utiles pour orienter les actions
de conservation, et notamment les travaux de restauration
d’habitats ou le conseil aux gestionnaires forestiers. Les
données brutes semblent toutefois encore sous-exploitées, en
particulier celles issues du LIFE. La these LIDAR, qui couvre
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ans. Les plans d’actions par massif n’ont été mis en ceuvre I’ensemble du massif jurassien, constitue une opportunité de
que sur une poignée d’unités naturelles. valorisation des relevés (pour calibration terrain de I'imagerie)
Les derniers relevés effectués sont résumés ci-dessous : et I'outil pourrait, a terme, se substituer aux relevés s’il s’avere
suffisamment fin.

Morbier (2016), Mont Noir (400ha, 2016),
Groupe Tétras | Prénovel/Trémontagne (310ha, 2015),
Jura Chalam (185ha, 2012), Giron (245ha, 2011),
Belleydoux (185ha, 2010)

Massacre/Ban Arobiers (1200ha, 2014),

ONF Champfromier (595ha, 2009),
Mijoux/Echenevex/Turet (2007)

ADEFOR et Chalet Neuf (2015)

GTJ

3.2. Mesures relatives a la gestion sylvicole

ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, Plan départemental de I'Ain en DATE : depuis 2001
faveur des Tétraonidés 2015-2017

OBIJECTIF : Informer les propriétaires et gestionnaires forestiers sur les mesures de gestion sylvicole favorables au
Grand Tétras et a la Gélinotte des bois

DESCRIPTION :

L’édition et la diffusion d’un guide détaillant les « Orientations de gestion sylvicole tenant compte des milieux a Tétraonidés »
fut I'un des aboutissements du programme LIFE Tétraonidés 1992-97. Le principal objectif de ce document est de donner a
comprendre qu’une gestion tenant compte des exigences du Grand Tétras ne constitue pas une aberration économique, et qu’au
contraire des convergences existent. Les préconisations sylvicoles émises sont issues d’un partenariat étroit entre I'ONF, le CRPF,
le GTJ, 'ONCFS et le Parc du Haut Jura.

Les recommandations de gestion, a appliquer sur l'aire de présence du Grand Tétras, sont détaillées sous forme de fiches
techniques associées a une typologie de peuplements (6 types constituant des habitats potentiels pour I'espece). Pour chaque
type, on trouve une description du peuplement de référence, des problématiques usuelles que peut y rencontrer le forestier, et
des moyens d’intervention pour conjuguer production et accueil du Grand Tétras.

Une plaquette synthétique a destination des propriétaires forestiers a été éditée afin de diffuser largement des grands principes
de gestion, avec une terminologie moins technique. Elle a fait I'objet d’'une mise a jour en 2017 dans le cadre du Plan
départemental en faveur des Tétraonidés de I’Ain.

Un certain nombre d’organismes (gestionnaires publics et privés, filiere bois, ...) et de propriétaires (communes, privés) se sont
engagés a appliquer et promouvoir ces orientations de gestion au travers de la signature de la Charte Tétras. L'ONF et le CRPF
font partie des signataires. Les recommandations sont par ailleurs intégrées au Schéma régional de Gestion Sylvicole de Franche
Comté.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Document de référence fruit d’un travail collectif - Certains organismes n’ont pas souhaité signer la Charte Tétras,

- Les recommandations sont aujourd’hui plutét bien connues | la jugeant trop contraignante (ex: syndicats de propriétaires

des gestionnaires privés).

- la refonte de la plaquette de vulgarisation a permis de la | - La mise en ceuvre de ces recommandations reste inégale,

rendre plus attractive, et facile a diffuser notamment en matiére de réinvestissement dans les travaux
sylvicoles (choix du propriétaire).
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- Les préconisations sylvicoles ciblent uniquement I'espece
Grand Tétras, a titre d’espéce parapluie. D’autres espéces (pics,
chouettes de montagne...) ne profitent pas systématiquement
de cette sylviculture (besoin en arbres-habitats).

CcOUT : 10 000€ en totalité (éditions diverses)

PILOTES : PNRHIJ
PARTENAIRES : partenaires forestiers, GTJ

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
Recommandations éditées a 3000 exemplaires et diffusées via
les partenaires du monde forestier. Les signataires de la Charte
Tétras ne sont pas tous connus (dernier bilan : 2003). Dans le
Jura suisse, ces documents ont fait I’objet d’une diffusion large
aupres des gestionnaires forestiers du canton de Vaud.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Il est difficile d’évaluer aujourd’hui lintégration de ces
recommandations dans la gestion courante. L’analyse a n+20 des
peuplements suite aux relevés de végétation du LIFE n’a pas
offert de conclusions évidentes. Si les documents
d’aménagements en forét publique integrent ces principes
sylvicoles, I'application sur le terrain reste dépendante de la
sensibilité des agents. Il en est de méme pour les gestionnaires
privés. La maitrise de la dynamique du hétre doit étre une
préoccupation centrale, heureusement convergente avec les
intéréts économiques des propriétaires.

ACTION :

PROGRAMMIE : programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras ». DATE : 2012

OBIJECTIF : diffuser et appliquer des itinéraires sylvicoles favorables au Grand Tétras concertés entre partenaires.

DESCRIPTION :

Un guide de sylviculture « pro-Tétras » a été rédigé dans le cadre d’un travail important de concertation entre les partenaires de
la forét publique, de la forét privée, le Groupe Tétras Vosges, le PNR et AgroParisTech en tant que partenaire extérieur. Cet outil
préconise des itinéraires sylvicoles en fonction de la composition et du type de peuplement et de I'enjeu de conservation du
Grand Tétras. Ce guide a été imprimé en 800 exemplaires et distribué a I'ensemble des agents forestiers concernés par I'enjeu
Grand Tétras ainsi qu’aux propriétaires privés. Il a également été intégralement incorporé au guide de sylviculture des résineux

dans la région Grand Est.

ATOUTS :
- Travail issu d’'une importante concertation entre partenaires.

PROBLEMES RENCONTRES :

- La partie la plus complexe de ce travail a été de fixer les seuils
de surface terriére et de diamétres a privilégier notamment
concernant les arbres « habitats » qui ont pour vocation d’offrir
des perchoirs et des refuges au Grand Tétras mais aussi d’offrir
un couvert suffisant pour controler la régénération tout en
laissant la myrtille se développer.

co0T:
77 566 € hors protocole d’évaluation.

PILOTES :

- Maitrise d’ouvrage : PNR des Ballons des Vosges ;
- Maitrise d’ceuvre ONF/CRPF.

PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
En cours de réflexion.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Un protocole d’évaluation de I'efficacité des mesures sylvicoles
préconisées par le guide a maintenir un habitat favorable pour
le Grand Tétras a été rédigé en 2015. Ce protocole prévoit la mise
en place d’un réseau de placettes permanentes. La premiére
campagne de mesure a eu lieu en 2016.
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ACTION :

DATE : 1991, additif
de 2006 et mise a
jour en 2016

OBIJECTIF : cadrage en interne fixant les regles de gestion des foréts a Grand Tétras au sein de I'établissement publics
(EPIC) de I'Office National des Foréts pour la montagne vosgienne.

DESCRIPTION : dans les Vosges, des recommandations de gestion forestiére en faveur du Grand Tétras ont été formulées et
validées le 2 janvier 1980 par la direction générale de 'ONF. Le 23 janvier 1991, ces recommandations prennent la forme d’une
directive interne de gestion qui s’appliqgue de maniére obligatoire en forét domaniale et soumise a I'accord des propriétaires en
forét communale. Cette directive s’appuie sur un zonage distinguant des zones d’action prioritaires a caractéres de réserves et
des zones non prioritaires. Cette directive est corrigée en 2002 pour tenir compte des évolutions structurelles de I’ONF. Elle est
complétée par un additif en 2006.

L’additif de 2006 introduit un zonage distinguant 3 niveaux d’enjeux de quiétude dans les ZPS :

- Zone rouge : zone nécessitant une quiétude maximum ;

- Zone jaune : zone d’action prioritaire pour I'amélioration de I’habitat et la création de corridors ;

- Zone verte : zone de restauration d’habitat favorable.

Dans les zones rouges, afin d’assurer une quiétude maximale aux sous populations relictuelles de Grand Tétras, I’additif de 2006
prévoyait que toutes les interventions sylvicoles soient différées au 31 décembre 2010 au plus tard : martelages, vente de coupes
et travaux (travaux d’infrastructure, travaux sylvicoles y compris d’amélioration du biotope). La version de 2016 de cette directive
s’appuie principalement sur les recommandations issues du guide de sylviculture « Des foréts pour le Grand Tétras ».

Le zonage retenu est le suivant :

- Zone d’action prioritaire « sensible au dérangement » ;

- Zone d’action prioritaire « moins sensible au dérangement » ;

- Zone de gestion adaptée.

Lors de réunions de concertation entre 'ONF et le GTV, il a été convenu que ce zonage et les mesures liées soient appliquées
également dans des zones a enjeu Grand Tétras en dehors des sites Natura 2000, alors que I’attention était principalement portée
sur les sites Natura 2000 jusqu’a maintenant. Cela constitue une évolution positive du dispositif permettant de mieux prendre en
compte l'aire de présence potentiel de I'oiseau au-dela des périmetres administratifs.

Cette nouvelle version a été publiée par la direction générale de I'ONF le 3 octobre 2016.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Application obligatoire en forét domaniale ; - La succession des différents zonages dans le temps a brouillé
- Reconnaissance des régles par I'EPIC de I'ONF. la lisibilité du dispositif notamment pour les personnels du
terrain. Il est donc important de stabiliser les dénominations
des différentes zones. De plus, le suivi de la mise en ceuvre du
dispositif n’est pas aisé dans le temps.

co0T: PILOTES : ONF.
- PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Surfaces concernées sur le massif en ZAP/ZANP en 1991 :
I'enquéte menée par Chenal a montré que la ZAP a été mise en
ceuvre sur environ 15 000 ha se traduisant par le recul du
traitement régulier au profit du traitement irrégulier. Cette
méme enquéte aurait également montré un accroissement
significatif des ages d’exploitabilités, passant en moyenne de
131 ans en 1990 a 156 en 1998 sur les ZAP.

Une comptabilité analytique avait été mise en place a I’'ONF pour
suivre les co(ts liés a cette directive. Malheureusement, celle-ci
a été stoppée suite a la tempéte de 1999.

La conception d’une base de données permettant de suivre la
mise en ceuvre de la nouvelle directive est en cours de réflexion

La pérennité dans le temps du dispositif a permis I'adaptation
effective des aménagements forestiers inclus dans les zones a
enjeux. La derniére évaluation date de 1999. Il pourrait étre
intéressant de reconduire ce travail notamment suite aux
modifications importantes de certains peuplements suite a la
tempéte Lothar.

187



ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, actions courantes hors programme

DATE : depuis
1993

OBIJECTIF : Former sur le terrain les gestionnaires forestiers a une sylviculture favorable au Grand Tétras

DESCRIPTION :

Durant le programme LIFE Tétraonidés, un certain nombre de session d’information et de formation ont été dispensées aux
acteurs du monde forestier. En complément, était proposé un accompagnement ponctuel au martelage, mobilisé essentiellement
en forét publique.

En 2010, le Groupe Tétras Jura et I'ONF se sont associés pour la création d’'un marteloscope (appelé Martel’au coq) appliqué aux
habitats a Tétraonidés, sur la commune de la Pesse. La simulation de martelage est ouverte pour I'essentiel aux gestionnaires de
milieux (actifs ou étudiants), ainsi que trés ponctuellement au grand public (touristes, locaux). L'outil a pour vocation d’illustrer
les grands principes de gestion forestiere en faveur des tétraonidés et de la biodiversité jurassienne, tout en permettant le débat
et les échanges d’idées sur la question. Ainsi sensibilisés, les sylviculteurs publics et privé peuvent orienter leurs pratiques au
profit d’'une mosaique d’habitats favorable aux galliformes et cohérente avec la tradition de la futaie jardinée.

Le martel’aucoq est également mobilisé pour former les agents forestiers suisses (Canton de Vaud).

PROBLEMES RENCONTRES :

- association moins étroite des propriétaires et gestionnaires
privés, au contraire de ’'ONF, mais en cours de développement
- le peuplement « d’étude » correspond peu aux contextes
rencontrés en forét privée

- outil peu attractif pour le grand public (malgré plusieurs
tentatives)

ATOUTS :

- Le marteloscope constitue un outil concret dont les forestiers
sont familiers

- formation réguliere des agents ONF (dans le cadre d’une
convention) et des forestiers suisses

co0T: PILOTES : GTJ

MARTELOSCOPE : 350€/jour

PARTENAIRES : organismes forestiers dont 'ONF et le CRPF

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Environ 700 personnes ont été accueillies sur
Martel’aucoq a I'occasion de formations professionnelles ou
d'animation.

le site

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Les retours sur I'outil marteloscope sont globalement positifs.
L'effet de ces formations sur la gestion menée est difficile a
mesurer, mais l'initiative constitue a minima un bon espace de
dialogue entre forestiers et conservateurs du Tétras, le tout
pour un colt modéré.

On peut estimer que les préconisations de gestion sont
aujourd’hui assez largement maitrisées au sein de I'ONF, plus
irrégulierement en forét privée.
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ACTION :
VOSGES

DATE : 1991, additif
PROGRAMMIE : programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras ». de 2006 et mise a
jour en 2016

OBJECTIF : former les gestionnaires et sensibiliser les propriétaires a une sylviculture favorable au Grand Tétras.

DESCRIPTION :

En 2012, un marteloscope sous forme d’itinéraire sylvicole a été mis en place afin de former les gestionnaires et les
propriétaires forestiers a la sylviculture en faveur du Grand Tétras comme proposé dans le guide de sylviculture. Cet
itinéraire sylvicole permet d’aborder plusieurs situations sylvicoles en fonction de la structure du peuplement. Le cas
des peuplements réguliers a petits bois est également abordé afin de sensibiliser les gestionnaires forestiers au
recrutement d’arbres habitats et a I'ouverture de clairiéres dés les jeunes stades de peuplement les rendant donc
beaucoup plus favorables.

Cette action est complétée au jour le jour par la présence de membres du GTV lors de certaines opérations de
martelage menées par I'ONF. Cette présence est I'occasion de sensibiliser les agents a certains enjeux, au maintien
d’arbres habitats notamment, au quotidien.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- ’ensemble des personnels ONF concernés par le Grand - Faute de participants en nombre suffisant, les sessions
Tétras ont été formés. de formation a destination des propriétaires et

gestionnaires forestiers privés ont di étre annulées.
Depuis l'installation du dispositif, le peuplement
permettant d’illustrer une situation a été endommagé
par une tornade (mai 2015). Cette situation a été
remplacée par un point typologique avec marquage des
arbres en fonction de leur diamétre.

co0T: PILOTES :

56 499 € Maitrise d’ouvrage : PNR des Ballons des Vosges,
Maitrise d’ceuvre : ONF/CRPF.

PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

- Formation aux forestiers publics : 25 sessions organisées | L'implication directe durant cette formation a permis
durant le programme Life soit 325 personnes formées ; une meilleure prise en compte des arbres habitats dans
- Formation des nouveaux arrivants a 'ONF ; les martelages par un certain nombre de forestiers de

- Formation aux élus des communes forestieres : 4 | terrain.
communes durant le Life + et plusieurs communes lors de
2 sessions organisées en 2015 ;

- Formation aux propriétaires privés : 1 journée proposée
mais annulée faute de participants.
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ACTION :

PROGRAMMIE : programme de conservation des foréts a haute valeur environnementale. DATE : 2010 a 2013

OBJECTIF : ne pas récolter les produits accidentels disséminés au printemps pour limiter le dérangement dans les
peuplements forestiers.

DESCRIPTION :
Afin de limiter les dérangements printaniers causés par la récolte des produits accidentels en forét (bris de neige et
chablis), le conseil régional de Lorraine avait mis en place un systéme d’indemnisation proposé aux communes en

contrepartie de la non récolte des produits accidentels dans les parcelles les plus sensibles.

Calcul de I'indemnisation :

Le volume de chablis recueillis sur les parcelles forestiéres du massif des Vosges est en moyenne de 30% de
I’accroissement naturel annuel estimé a 5 m3/hasan. La perte est donc estimée a 30% x 5 = 1,5 m3/ha/an. La valeur
moyenne du chablis étant de 30€/m3, le manque a gagner conséquent d’une non récolte de chablis s’éléve donc a
1,5x30 = 45 €/ha/an.

La mesure était automatiquement proposée sur 4 ans et une convention était passée avec la commune.

La flexibilité du dispositif a été un atout pour convaincre les communes de s’engager. En effet, une sortie était possible
chaque année en cas de volumes inhabituels de produits accidentels.

7 communes s’étaient engagées durant la période 2010-2013.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Possibilité chaque année pour la commune de sortir du | -
dispositif en cas de volume important de chablis.

colT: PILOTES : Conseil régional de Lorraine.
56 499 € PARTENAIRES : ONF.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET EVALUATION DE L’EFFICACITE :
Malgré I'arrét de la mesure indemnisée, certains agents forestiers de terrain ont proposé aux communes de maintenir
la mesure ou du moins de repousser dans la saison I'exploitation des produits accidentels.
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ACTION :

PROGRAMMIE : programme Life « Des foréts pour le Grand Tétras ». DATE : 2012 a 2015

OBIJECTIF : mettre en avant les points forts des gros bois de résineux de qualité pour mieux les valoriser
économiquement.

DESCRIPTION :

La production de gros bois représente le seul moyen durable de conserver I'habitat forestier favorable pour le Grand
Tétras. C'est par ailleurs 'un des moyens de conserver une certaine rentabilité aux foréts notamment en moyenne
montagne. La valorisation économique des gros bois constitue donc une étape clé pour un développement
harmonieux entre le maintien d’une activité économique dynamique et la protection du patrimoine naturel vosgien.

Une étude sur la valorisation des bois de gros diameétre a été confiée au groupement CRITT bois d’Epinal et AGILIA
Conseil de Besancon.

Cette étude a permis de montrer la plus-value technologique des bois de gros diametre et de proposer des pistes
d’actions :

- L’amélioration de la rentabilité économique des unités de transformation des gros bois et trés gros bois (tri
de la qualité des grumes en amont et contrats d’approvisionnement) ;

- Le soutien a I'amélioration de I'outil de production : meilleure valorisation de la qualité du matériau bois issu
des gros arbres et amélioration des produits (séchage, aboutage, etc.) ;

- Des études marketing sur des marchés de niche et de valorisation des bois de haute qualité ;

- La communication spécifique et la sensibilisation sur la qualité et I'utilisation des bois issus de foréts gérées
de maniére différentiée pour la biodiversité et la conservation du Grand Tétras.

Une synthese, sous forme d’un dépliant de 6 pages destiné a un public institutionnel, a été réalisée et diffusée aux
acteurs de la filiere bois du massif et au salon national Batimat a Paris en novembre 2013.

Recherche de la valorisation des scieries (filiere gros bois et trés gros bois) et de construction en bois massif au travers
de la Marque « Valeur du Parc naturel régional ».

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- accompagnement de la filiere ; - demande du marché (bois moyens) ;

- démarche participative. - outils de production actuels moins adaptés a ce type
d’offre.

coUT: PILOTES :

27 808 € Maitrise d’ouvrage : PNR des Ballons des Vosges ;
Maitrise d’ceuvre : CRITT bois Epinal, Agilia conseil.
PARTENAIRES : ONF.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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3.3. Les mesures de vieillissement/attente

Les mesures de vieillissement/attente peuvent prendre plusieurs formes : un parquet d’attente dans
le cadre de I'aménagement forestier ou un contrat Life ou Natura 2000. Ces mesures ont également
pris un caractere exceptionnel dans le cadre du moratoire de coupe dans le massif vosgien.

L'objectif de ces mesures est double : préserver la quiétude des parcelles en limitant I'impact des
exploitations forestiéres, maintenir et augmenter la part de gros bois et trés gros bois dans les
peuplements forestiers. Dans les Vosges, ces mesures contribuent a la recherche d’'un minimum de
15% de tres gros bois (TGB) préconisée par le guide de sylviculture et la Directive Tétras ONF.

OBJECTIF : limiter le dérangement d{ a la gestion sylvicole dans les zones de peuplements dont la qualité pour le
Grand Tétras est stable.

DESCRIPTION :

Dans le cadre de 'aménagement forestier, il a été proposé de mettre en place des parquets d’attente. Cette mesure se traduit
par la non intervention dans une parcelle ou partie de parcelle durant une période d’aménagement (12 a 15 ans). L’enjeu principal
de cette mesure est la quiétude en lien avec les activités sylvicoles et le vieillissement du peuplement. Cette mesure est
principalement mise en place en forét domaniale.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- stabilité des peuplements ciblés (vieillissement) ; - Cette mesure doit étre mise en place uniquement dans des

- limitation du dérangement lié aux activités sylvicoles. peuplements relativement stables afin d’éviter un
envahissement du sous étage par la régénération.

co0T: PILOTES : ONF.

- PARTENAIRES : GTV et PNR BV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET EVALUATION DE L’EFFICACITE :
Les surfaces de parquets d’attente ne sont pas stables dans le temps et I'espace. Elles sont réévaluées lors de chaque
révision d’aménagement forestier.

ACTION : DATE : 2006 3 2011

OBIJECTIF : limiter le dérangement d a la gestion sylvicole suite a la tempéte de 1999.

DESCRIPTION :

A la demande du GTV qui constate les dégats faits par la tempéte sur I’habitat du Grand Tétras et ses populations, un premier
moratoire de coupes est accepté pour partie a partir de 2006 par 'ONF en forét domaniale. Ce moratoire a pris fin en janvier
2011. Cette mesure a pour objectif de préserver la quiétude des zones les plus sensibles.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
coOT: PILOTES : ONF
- PARTENAIRES : GTV

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET EVALUATION DE L’EFFICACITE :
- Le moratoire de coupe a entrainé la fermeture de certains peuplements a la productivité élevée. Ainsi, certaines zones ont pu
se dégrader en I'absence d’intervention sylvicole. En revanche, la quiétude y a été respectée par les forestiers.
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ACTION :

DATE : Life de 2010
a 2013 et Natura
2000 depuis 2012

PROGRAMMIE : Life « Des foréts pour le Grand Tétras » et Natura 2000.

OBIJECTIF : limiter le dérangement d{ a la gestion sylvicole dans les zones de peuplements dont la qualité pour le
Grand Tétras est stable, favoriser le vieillissement des peuplements et la biodiversité liée (autres especes
patrimoniales ou habitats remarquables au titre de Natura 2000).

DESCRIPTION :
Deux types de mesures ont été proposées dans le cadre du programme Life et sont toujours proposées dans le cadre de la
politique Natura 2000. Ces deux mesures portent sur des durées de 30 ans et consistent a stopper I'exploitation.

L'tlot : sur la surface engagée, aucune exploitation ne sera menée durant la période d’engagement. L'indemnisation de cette
mesure est plafonnée a 4 000 €/ha pour les 30 ans. Dans le cas du programme Life, des travaux d’amélioration de I'habitat
peuvent étre réalisés dans les ilots alors qu’aucune intervention ne peut étre réalisée dans le cas des contrats Natura 2000.

Les arbres disséminés : 'engagement de non exploitation porte sur un certain nombre d’arbres répondant aux critéres d’éligibilité
(diametre minimal) et désignés sur le terrain. Une sylviculture favorable au Grand Tétras continue a étre appliquée dans le reste
du peuplement. L'indemnisation de cette mesure est plafonnée a 2 000 €/ha pour les 30 ans. La surface prise en compte pour
vérifier le plafond est celle délimitée par les arbres engagés les plus a I'extérieur de la zone d’engagement.

Ces mesures sont complémentaires a la création de Réserves intégrales ou mixtes sur certaines zones a Grand Tétras du massif
ainsi qu’a la mise en place d’flots de sénescence au titre de I'instruction biodiversité de I"ONF.

A noter : dans la zone nord de l'aire de présence, il a été décidé de ne plus couper de trés gros bois durant une période
d’aménagement sur les ZAP et RBD Tétras. Voir également la fiche thématique n°2 du guide de sylviculture.

PROBLEMES RENCONTRES :

- La mesure arbres disséminés prévue en Lorraine dans le
cadre des contrats Natura 2000 est difficilement mobilisable.
En effet, les criteres d’éligibilité sont un diamétre minimal et la
présence d’indices de sénescence de l'arbre, alors que le
premier critere serait suffisant pour que I'arbre conservé ait
un attrait particulier pour le Grand Tétras. Or, les indices de
sénescence sont difficiles a détecter chez le sapin ou le pin
sylvestre. Ainsi, cette mesure n’a pas pu étre déployée.

- Dans les indicateurs des documents de gestion durable
concernés par le Grand Tétras, les TGB ne font pas I'objet d'un
suivi particulier. lls sont confondus avec les gros bois (GB).

ATOUTS :
- développement (vieillissement) de gros a trés bois pendant 30
ans.

coUT:
Life : 1 643 960 €.
Natura compensation Life : 393 310 €.

PILOTES : ONF et PNR BV.
PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
- Programme Life : 220,6 ha d’illot et 380,8 ha d’arbres
disséminés ;

- Natura 2000 (compensation Life) : 71,9 ha d’llot et 92,9 ha
d’arbres disséminés ;

- 7 contrats d’flots complet Natura 2000 depuis 2012.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

- ’évaluation de I'efficacité de ces mesures en faveur du Grand
Tétras sur le plan de I’habitat est prévue dans le protocole
visant a évaluer 'efficacité des itinéraires du guide sylvicole.
L’évaluation de l'efficacité sur le plan de la quiétude ne
bénéficie pas d’un protocole pour le moment.
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3.4 Les travaux en faveur du sous-étage et de la diversification
des essences

D’importants programmes de travaux d’amélioration de I’habitat du Grand Tétras ont été réalisés sur
le massif vosgien depuis les années 1990. Ces travaux ont eu plusieurs objectifs : créer des zones
ouvertes (clairieres), favoriser les essences favorables au Grand Tétras (pin, sapin), maitriser la
fermeture du sous-étage au profit de la myrtille et améliorer la ressource alimentaire du Tétras par la
transplantation de fourmilieres.

Mission Tétras ONF / ONCFS (programme de travaux dans le cadre du programme Parc 1990 -
2000 + département 68 notamment en APPB) ;

Travaux Natura 2000 ;

Travaux FIBRE ; DATE : depuis les
Budget d’investissement des Réserves naturelles (travaux) ; années 1990
Budget propre a I'ONF en Foréts Domaniales ;

Chantiers bénévoles ;

Poursuite des travaux et de la gestion « Pro-Tétras » sur les foréts départementales du massif
de la Haute-Bers et du Seewand (environ 300 ha), classées en ENS - CD68.

OBIJECTIF : améliorer la qualité de I'habitat du Grand Tétras.

DESCRIPTION :

La nature des travaux menés en faveur du Grand Tétras est tres variable en fonction des périodes et des zones. Plusieurs types
de travaux ont été réalisés depuis les années 90 :

- Ouverture de clairiéres : c’est la mesure la plus utilisée, elle peut étre complétée par le dégagement de couloirs entre les
clairieres pour permettre aux oiseaux de circuler. L’apport du débardage par cheval est intéressant dans les zones les moins
accessibles pour déplacer les produits de coupe hors de la clairiere

- Maitrise de la régénération, ouverture du sous-étage : coupe de régénération jusqu’au stade de perchis a partir de zones
déja ouvertes et riches en myrtille. Cette mesure a un role préventif pour éviter la disparition totale de la myrtille dans des zones
ou elle est encore présente. Dans les plus jeunes stades de semis, cette mesure a I'avantage de produire des volumes faibles de
rémanents ;

- Mesures visant a favoriser les essences favorables au Grand Tétras dans I'étage arborescent : ces mesures peuvent
prendre plusieurs formes telles que le détourage de sapins isolés dans la hétraie, la coupe ou I'annélation d’épicéa au profit des
pins. L’annélation a pour avantage de faire mourir lentement les arbres évitant ainsi de déstabiliser trop fortement les pins qui
risquent d’étre cassés lors de I'abattage d’épicéa trop proche ou par la neige s’ils sont mis en lumiere trop brutalement ;

- Plantation d’essences favorables au Grand Tétras : dans les années 1990 des plantations de pin sylvestre ont été
réalisées. Le succes de ces plantations est trés variable, notamment dans les zones ou les plans ont été détériorés par le gibier.

- Suppression d’essence a caractere invasif : dans certaines zones le Pin weymouth a été supprimé dans I'étage arboré lors
d’une exploitation puis lors de chantiers bénévoles pour I'arrachage des semis pendant plusieurs années ;

- Transplantation de fourmiliéres : cette opération a été réalisée dans le cadre des travaux menés dans les années 1990.
Elle n’est plus mise en ceuvre aujourd’hui.

Voir également la fiche thématique n°3 du guide de sylviculture.
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ATOUTS :
- Amélioration a court terme des peuplements.

PROBLEMES RENCONTRES :

- Ces mesures sont proposées dans le cadre d’une concertation
avec les propriétaires. Certains propriétaires peuvent donc
refuser de les réaliser malgré I’existence de subventions.

Maitrise du volume de rémanents lorsque les produits de
coupe ne sont pas exportés.

La question de la demande de défrichement est parfois posée
pour la création de clairieres et n’est pas traitée de maniére
homogene en fonction des départements.

colT:

PILOTES : animateurs Natura 2000, Conservateurs des
RNN, ONF, CEN Lorraine.
PARTENAIRES : GTV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

- Il est difficile d’inventorier de maniére exhaustive les zones qui
ont fait I'objet de travaux spécifiques en faveur du Grand Tétras
depuis les années 90. Ce travail présenté a cependant été réalisé
sur certains secteurs qui font I’'objet d’un suivi particulier.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

- Les zones concernées par les derniéres campagnes de travaux
en zone de présence de Grand Tétras ont fait I'objet de pose
de dispositif automatique de prise de clichés photographiques
(pieges-photos). Ces dispositifs ont permis de montrer que ces
zones étaient fréquentées par le Grand Tétras (présence
d’adultes et de jeunes).

ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, Plan départemental de I’Ain en faveur des

Tétraonidés 2015-2017, programme Natura 2000

DATE :
depuis
1993

OBIJECTIF : Restaurer les habitats a Grand Tétras en cours de dégradation du fait de la dynamique du hétre

DESCRIPTION :

Face a la problématique d’envahissement par le semis-gaulis feuillu (Hétre essentiellement) sur certaines stations forestiéres,

des travaux ont été menés selon différents protocoles successifs :

e Durant le programme LIFE, financement d’un surplus d’intervention lors des travaux sylvicoles courants.

= A partir de 2006, financement de travaux dans le cadre de contrats Natura 2000 dans I’Ain et le Jura. Le semis-gaulis-
perchis de hétre est coupé en plein sur des placettes géométriques de 15 ares. Les placettes éligibles doivent présenter
un recouvrement > 60% du hétre en sous-étage. Un nouveau cahier des charges, produit en 2016, vise a optimiser
I'efficacité des travaux en n’intervenant que sur des tapis de myrtille/herbacées et dans des situations

d’envahissement modéré

= Depuis 2010, en forét domaniale du Risol et du Verdet (Doubs), un protocole de travaux Tétras intégrés aux travaux
sylvicoles courants est expérimenté sur financement Natura 2000 et sur fonds propres de I'Etat.

= De 2015 a 2017, le Conseil Départemental de I’Ain a financé, dans le cadre du Plan départemental en faveur des
Tétraonidés, des travaux sylvicoles suivant le protocole Natura 2000, ainsi qu’un surplus d’intervention a I'occasion de

travaux sylvicoles planifiés.
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ATOUTS :

- Des travaux qui profitent a la fois au Tétras et au sylviculteur
- Un bon complément aux interventions forestiéres qui sont de
plus en plus limitées du fait du colt de la main d’ceuvre

- Le financement d’un « surplus » d’intervention a fait ses
preuves dans le Risol et le massif de Champfromier, et permet
une meilleure sensibilisation des équipes d’ouvriers

PROBLEMES RENCONTRES :

- Ces travaux n’ont pas vocation a remplacer I'investissement
des propriétaires dans leur forét, mais a le compléter. Ce
principe améne a certains dilemmes lorsqu’un déficit
d’interventions sylvicoles est constaté (ex : Mont Noir).

- A part durant le LIFE, les foréts privées ont peu profité de ces
interventions

- Les travaux Natura 2000, réalisés en plein par soucis de
controélabilité, ne permettent pas de couvrir de vastes surfaces
- Les sites Natura 2000 ne concernent que la moitié de I'aire de
présence du Grand Tétras sur le massif. Il manque un dispositif
complémentaire sur les autres massifs

- Les travaux Tétras intégrés aux interventions sylvicoles
courantes demeurent difficile a controler.

colT:

- LIFE : 150 000 € (fourchette basse)

- Natura 2000 : 190 000 € environ entre 2008 et 2016
- Plan CDO1 : 40 000 €

Co(t unitaire = environ 1500€/ha en plein, soit en moyenne 500€/ha pour un
travail en mosaique dans le peuplement. Colt équivalent entre les 2 méthodes

(par placette N2000 / intégrés aux travaux courants).

PILOTES : PNRHJ, ONF
PARTENAIRES : propriétaires et
gestionnaires forestiers, CRPF, GTJ, ...

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

(Surface traitée = parcourue mais intervention en mosaique ;

surface travaillée = surface avec intervention en plein)

- LIFE : 597 ha traités en forét privée (pour 23 propriétaires) et
1113ha traités en forét publique (39 communes)

- Natura 2000: 33 ha travaillés en plein dans le Jura (220
placettes), 73 ha travaillés en plein dans I’Ain (488 placettes),
exclusivement en forét communale.

- Plan CDO1 : 80ha traités en mosaique et 5ha travaillés en plein
en forét communale

Entre 2013 et 2016, I'absence de crédits européens a conduit a
I'absence de contractualisation. Des fonds sont a nouveau
disponibles et devraient permettre le montage de contrats sur
les différents sites. Une animation aupres de la forét privée est
en cours sur le Risol, ou les enjeux sont importants (grands
propriétaires).

En dehors de Natura 2000, l'absence de dispositif de
financement empéche toute mise en ceuvre de travaux. Les plus
gros noyaux de population sont toutefois couverts.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :
L’efficacité des travaux a été évaluée dans le cadre :

- d’une étude par I'ONCFS de la réponse du Grand Tétras sur
les placettes travaillées (MONTADERT, 2012)

- d’une étude du GTJ sur la réponse du Grand Tétras et de la
végétation entre n+1 et n+5 (GTJ, 2015).

Ces études ont révélé que les interventions sont d’autant plus
bénéfiques au Grand Tétras qu’elles sont réalisées a proximité
de zones de présence effective et qu’elles s’appuient sur un
habitat encore résilient (présence d’une strate basse préte a se
développer apres mise en lumiére). Le cahier des charges
Natura 2000 a évolué en tenant compte de ce diagnostic. Des
études sont actuellement menées pour prioriser les secteurs
d’intervention (Haute-Chaine, Risoux, Risol ...) et éviter de
procéder par opportunisme.

En matiére de protocoles, le financement d’un « surplus
Tétras » lors des interventions sylvicoles courantes apparait
comme la méthode la plus efficace pour les raisons suivantes :

- ouvriers formés et donc sensibilisés
- intervention en mosaique sur de plus vastes surfaces

- un seul passage en forét, qui réaffirme la convergence entre
les enjeux sylvicoles et les enjeux de conservation du coq
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ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, Plan départemental de I’Ain en faveur des

Tétraonidés 2015-2017, programme Natura 2000

DATE :
depuis
1993

OBIJECTIF : Maintenir ou restaurer des surfaces d’habitats favorables au Grand Tétras

DESCRIPTION :

Au-dela des travaux de maitrise du hétre, un certain nombre de mesures ont été mises en ceuvre pour préserver ou entretenir

des biotopes favorables sur le massif jurassien :

- Quverture de clairiéres : ces interventions ont été mobilisées a I'occasion du LIFE, ainsi que sur des fonds DREAL dans I’Ain.

Elles sont toujours possibles au travers de contrats Natura 2000.

- Entretien ou introduction du paturage en forét : le programme LIFE a permis I'expérimentation du paturage en forét sur des
alpages du Doubs, afin d’évaluer son effet sur le maintien de I'ouverture du milieu. A I’heure actuelle, ces pratiques de paturage

sont devenues tres marginales (Haut-Doubs pour I'essentiel).

- Gestion intégrée des pré-bois : dans le cadre d’un programme franco-suisse pour la conservation des paturages boisés, des
Plans de Gestion Intégrés (PGI) ont été mis en ceuvre sur certains alpages du massif. Cet outil intégre a la fois les enjeux
sylvicoles et pastoraux, et s’appuie parfois sur un diagnostic écologique notamment en présence du Grand Tétras. La mesure
vise le maintien des pré-bois, milieux riches qui abritent entre autres le coq.

- Maitrise de I'artificialisation des biotopes a Grand Tétras : le maintien des habitats du galliforme passe également par la
protection des milieux forestiers contre I'urbanisation a outrance ou la fragmentation. Différents dispositifs contribuent a cette

préservation des biotopes :

= laréglementation en faveur des espéces protégées, qui interdit la destruction des habitats du Grand Tétras sur le
massif. Des dérogations préfectorales sont bien slr possibles, mais elles s’appuient sur un processus administratif
complexe (étude environnementale, proposition de mesures d’évitement, de réduction et de compensation des
impacts, passage en CSRPN ...) qui incite a la prise en compte de I'espéce tres en amont des projets.

=  Le classement des zones de présence du Grand Tétras, au travers des outils de protection usuels (APPB, Natura 2000,
RNN) ainsi qu’en tant que coeurs de biodiversité prioritaires dans certains documents cadres (SCOT du Haut-Jura,
charte du PNR du Haut-Jura). Ces classements limitent fortement les possibilités de projets d’équipement en zone

Tétras.

ATOUTS :

- la protection administrative des biotopes a Grand Tétras reste
un moyen efficace de lutte contre I'artificialisation des milieux
- les PGI conditionnent I'obtention d’aides financiéres a la
bonne gestion des pré-bois, et permettent le maintien de ces
habitats patrimoniaux et utiles pour le Grand Tétras

PROBLEMES RENCONTRES :

- la valorisation des milieux forestiers par le paturage devient
difficile a promouvoir (moins d’éleveurs, moins de besoins, plus
contraignant qu’en prairie)

- certains projets impactants ne sont pas systématiquement
concernés par les procédures administratives (création de
pistes de débardage, de sentiers, damage de pistes de ski...)

coOlT:

- ouverture de clairiéres : 3000€/ha (en moyenne/baréme Natura 2000)

- étude préalable a I’établissement d’un PGl : 1000 a 1500€ pour le volet Tétras

PILOTES : PNRHJ, services de I’Etat
PARTENAIRES : propriétaires et

gestionnaires forestiers, éleveurs, GTJ,
RNNHCJ ...

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Les travaux de maitrise du hétre constituent la majorité des
interventions, les autres restant trés marginales. Les PGl en
alpages se sont bien développés (2 en cours sur la RNNHCJ et 3
autres a venir).

Les procédures administratives intégrent aujourd’hui quasi
systématiquement le Grand Tétras, et peu de projets passent
dans les mailles du filet de ce point de vue.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :
On manque de recul sur les mesures de gestion de I'habitat,
qui ne sont que rarement mises en ceuvre aujourd’hui.

Les outils de maitrise de I'artificialisation sont par contre
indéniablement efficaces, et il est important de conserver
une certaine fermeté a I'égard des contrevenants (procédures
administratives assorties d’obligations de compensation).
Une meilleure articulation entre services de I'Etat et
partenaires techniques est par ailleurs a rechercher.
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4. Maintien de la quiétude
dans les biotopes a Grand Tétras
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ACTION :

PROGRAMMIE : Hors programme DATE : depuis 2015

OBIJECTIF : Limiter le dérangement issu des activités sylvicoles ; sensibiliser les propriétaires forestiers

DESCRIPTION :

Les foréts occupées par le Grand Tétras sur le massif jurassien sont aussi, le plus souvent, des foréts de production, traitées
selon les principes de la futaie jardinée pour la plupart. L'exploitation des arbres se fait traditionnellement du printemps a
I’'automne (mai a novembre), hors-neige, avec un pic de travaux en automne.

Afin de limiter I'impact de I’exploitation forestiére sur le galliforme en période sensible (fin d’hiver, parades puis nidification),
des clauses d’exploitations ont été définies dans le cadre du LIFE Tétraonidés (Charte Tétras). Si auparavant étaient distinguées
des parcelles en clauses hivernales (pour les secteurs d’hivernage du GT) et des parcelles en clauses printemps (pour les places
de chant et secteurs d’élevage des jeunes), un systeme de clauses uniques est mis en place dés 2009. Les signataires de la
Charte Tétras sont des lors tenus de ne réaliser travaux et coupes qu’entre 1¢" Juillet et le 15 Décembre, comme détaillé dans le
tableau suivant :

15 décembre au 30 Juin
<Mars Mars a Mai

Opération 01 Juillet au 14 Décembre

Martelage

Reconnaissance des chablis et

Personne seule uniquement

exploitation (force majenre)

Conpe et travaux sylvicoles
Desserte

_ Intervention exclue

Intervention possible mais a éviter
Intervention permise

Les parcelles publiques (communales et domaniales) concernées par le dispositif sont listées, au regard des enjeux, par le
Groupe Tétras Jura, en concertation avec I'ONF. Avec I’évolution des connaissances sur la répartition de I'espece, les listes sont
régulierement mises a jour et 'engagement renouvelé par signature d’un avenant. Le dispositif reste basé sur le volontariat des
propriétaires.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- dispositif propre a préserver la tranquillité de I'espéce, tant | - Mesure difficilement acceptable pour certains propriétaires, la
qu’il est associé a d’autres mesures en faveur de la quiétude période d’exploitation étant considérée trop contraignante
- bonne acceptation en forét publique grace a I'investissement | (difficulté a trouver des exploitants, pression des acheteurs,
de 'ONF menace de la neige en fin de saison ...)

- Une grande partie des propriétaires privés n’est pas
sensibilisée a cette thématique

- les dispositifs incitatifs comme la Charte Natura 2000 ne sont
plus opérationnels

- Le déreglement climatique tend a accroitre la période hors-
neige, et donc les possibilités d’exploitation en période sensible
- La possibilité de réaliser des travaux lourds en Juin (desserte)
apparait en contradiction avec certaines exigences de I'Etat
dans le cadre des dossiers d’autorisation/de dérogation.

- dispositif qui demeure volontaire, ce qui constitue a la fois une
fragilité et une force : des clauses imposées seraient sans doute
contre-productives, le monde sylvicole ayant un réle majeur a
jouer dans la sauvegarde de |'espéce.

co0T: PILOTES : GTJ
Faible, animation par GTJ/ONF/PNRHJ sur missions courantes PARTENAIRES : partenaires forestiers,PNRHJ
EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Les clauses d’exploitation concernent ___ha en forét publique, | Le dispositif est globalement respecté en forét publique, et
soit _% de la forét publique en aire de présence sensible et __% | parait des lors efficace. En forét privée, son attractivité
de I'aire sensible en elle-méme.
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mériterait d’étre renforcée via un dispositif incitatif, faute de
quoi il ne sera jamais porté par les syndicats de propriétaires.

En forét privée, les engagements sont globalement inexistants.
Cependant, la signature de la Charte Tétras tend désormais a
étre exigée en cas de contractualisation Natura 2000, et pourrait
étre exigée comme mesure de réduction des impacts dans le
cadre des projets de desserte forestiere, nombreux a I’heure
actuelle.

Sur le calendrier en lui-méme, notons que I'autorisation
partielle de création de desserte au mois de juin parait tout a
fait incohérente avec les efforts consentis par ailleurs.

ACTION :

PROGRAMME : Animation Natura 2000, missions courantes du PNR du Haut-Jura, du GTJ et
des services publics (ONCFS, DDT, DREAL ...)

DATE : depuis 1992

OBIJECTIF : Préserver la tranquillité et I'intégrité des biotopes du Grand Tétras

DESCRIPTION :

Sur le massif jurassien, le Groupe Tétras Jura, le Parc du Haut-Jura ou encore la RNNHCJ sont régulierement mobilisés pour
accompagner ou émettre un avis sur les projets envisagés dans |'aire de présence du Grand Tétras, tels que :

- des projets de desserte forestiere et pastorale ;

- des projets de manifestations sportives a toutes saisons ;

- des projets d’équipements, en particulier touristiques, a I'image des extensions de domaines skiables.

Des conventionnements existent avec certaines structures (Trans’organisation, club d’orientation O’Jura, ADEFOR 39, ...) afin
d’acter le processus de concertation et de transfert d’information.

L’accompagnement inclue le porter a connaissance des enjeux environnementaux (dont zonages de présence du Grand Tétras)
et I’émission d’avis techniques sur les projets envisagés. Quand bien méme les structures ne sont pas consultées en amont, I'Etat

fait régulierement appel au PNR, au GTJ et a I'ONCFS lors de I'instruction des dossiers d’autorisation administrative.

Cette démarche peut aboutir, par concertation ou sur exigence des services instructeurs :

- a la redéfinition des tracés ou des emprises pour éviter les secteurs sensibles

- a des engagements pour réduire les incidences environnementales, notamment en matiere de quiétude : gestion des acces
(dessertes), des aires de concentration du public (évenements sportifs), sensibilisation des pratiquants, ...

- a des mesures de compensation des impacts résiduels

ATOUTS :

- prise en compte croissante du Grand Tétras par les maitres
d’ouvrage, des habitudes de travail se développent

- amélioration de la cohérence des décisions administratives
ces derniéres années

PROBLEMES RENCONTRES :

- avis parfois divergents émis par les partenaires de la
conservation de I'espéece = manque de clarté

- méconnaissance de la distribution du Grand Tétras en dehors
des zones protégées (APPB, RNN), du fait de la difficulté
d’obtenir les aires de présence

- En cas de blocage ou d’annulation, le Grand Tétras peut
rapidement cristalliser les tensions et devenir bouc émissaire
(exemple concret de la Transjurassienne)

coO0T : difficile 3 estimer, missions courantes des animateurs Natura 2000, du

GTJ (20 jrs/an) et des services de I'Etat

PILOTES : PNRHJ, GTJ, RNNHCJ, services
de I'Etat
PARTENAIRES : établissements publics

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Mise en ceuvre satisfaisante. Une veille est cependant
nécessaire pour sensibiliser et accompagner les nouveaux
porteurs de projets.

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Amélioration notable de la prise en compte de I'espéce par les
porteurs de projets, témoignant d’une concertation payante.
L’articulation entre I'Etat, le PNRHJ et le GTJ est a renforcer,
pour une meilleure réactivité face aux sollicitations.
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ACTION :
DATE : -

OBIJECTIF : s’assurer de la compatibilité des manifestations sportives avec les enjeux de préservation de la nature.

DESCRIPTION :

Sur consultation des préfectures et sous-préfectures, le PNR des Ballons des Vosges et I'ONF sont amenés a émettre des avis sur
les projets de manifestations sportives soumises a autorisation. L'ONF est également consulté par les organisateurs en amont du
dépot des dossiers en préfecture en tant que représentant du propriétaire.

En 2016, la Mission Inter Service de I'Eau et de la Nature (MISEN) du département des Vosges a lancé une démarche « agir pour
une meilleure prise en compte de I'environnement (respect des milieux et réduction des impacts) dans I'organisation des
manifestations sportives ». Ce travail, mené en concertation entre les services instructeurs des dossiers de manifestations
sportives et 'ensemble des services en charge de la préservation de I'environnement, a abouti a un guide a destination des
organisateurs de manifestations et la mise en place d’un « guichet unique environnement » pour le recueil des avis.

Depuis 2011, le régime d’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 a été mis en place et soumet a cette procédure les
manifestations sportives soumises a autorisation ou a déclaration en fonction du nombre de personnes impliquées (participants,
organisateurs et spectateurs). Ce seuil est variable en fonction des départements.

Nombre de personnes impliquées dans la manifestation rendant obligatoire une évaluation des incidences pour une
manifestation soumise a autorisation ou a déclaration :
- Cas particulier de la ZPS « Massif Vosgien » (FR4112003) : 100 personnes ;
- Départements des Vosges, de Meurthe et Moselle, de Moselle, de Haute-Sadne et du Territoire de Belfort :
600 personnes ;
- Départements du Haut-Rhin et du Bas-Rhin : 1000 personnes.

On note de grandes disparités entre les seuils de déclenchement d’une évaluation des incidences Natura 2000 (EIN) pour une
manifestation sportive. Les site Natura 2000 ZPS « Massif vosgien » qui contient la majeure partie de I'effectif de Grand Tétras du
massif fait I'objet d’une attention particuliere avec un seuil abaissé a 100 personnes.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- clarification des procédures d’instruction des dossiers de | - Les dossiers de déclaration ne font pas I'objet d’une
manifestations sportives sur le volet environnement ; instruction et ne sont donc que rarement portés a la

- la démarche d’évaluation des incidences a permis | connaissance du Parc, des animateurs Natura 2000 ou du
d’augmenter les échanges entre animateurs Natura 2000 et | gestionnaire de I'espace protégé concerné ;

organisateurs de manifestations sportives. - Le nombre de dossiers est en constante augmentation et
représente un temps important d’analyse.

colT: PILOTES : Etat.
- PARTENAIRES : ONF et PNR BV.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET EVALUATION DE L’EFFICACITE :

La constitution du dossier d’évaluation des incidences est souvent I'occasion d’un contact entre I’organisateur de la manifestation
et I'animateur Natura 2000. Dans la plupart des cas (97%), un itinéraire alternatif est trouvé lorsque la manifestation traverse une
zone de quiétude.
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ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996, Plan départemental de I'Ain en

DATE : depuis 1992

faveur des Tétraonidés 2015-2017, animation Natura 2000, missions courantes du PNR du
Haut-Jura, du GTJ et des services publics (ONCFS, DDT, DREAL ...)

OBIJECTIF : Préserver la tranquillité et I'intégrité des biotopes du Grand Tétras

DESCRIPTION :

Afin de canaliser la fréquentation en période sensible sur les zones de présence du Grand Tétras, un certain nombre d’actions
sont menées en concertation avec les gestionnaires d’itinéraires, avec entre autres :

- le débalisage de sentiers en période de quiétude, mesure mise en ceuvre exclusivement dans les APPB et les zones de
quiétude de la RNNHCJ. Des itinéraires de substitution sont proposés, au parcours optimisé afin de réduire les impacts. Des
banderoles sont utilisées en complément dans les zones réglementées pour signifier la fermeture des sentiers.

- le non-déneigement de certaines voies d’accés aux portions sommitales des massifs. Ces engagements tacites tendent a étre
remis en cause, du fait du déficit d’enneigement constaté ces derniéres années : les parkings d’altitude permettent dans ces
conditions un acces aux secteurs les mieux enneigés, tout en évitant parfois les portions skiables les plus techniques (pentes

intermédiaires).

- ’encadrement de |’utilisation des voies forestiéres, par la pose de barrieres/panneaux autorisant I’accés des pistes et routes

forestieres aux seuls ayants-droits

- la rationalisation des itinéraires (raquettes, ski, ...) afin d’éviter au maximum les secteurs sensibles pour la faune et en
particulier le Grand Tétras. Ceci peut passer par la déviation de tracés existants, ou une réflexion en amont de la création de
nouveaux linéaires. La concertation est I'approche la plus souvent privilégiée.

ATOUTS :

- sensibilisation des gestionnaires
problématiques de quiétude

- efficacité globale des dispositifs en hiver

d’itinéraires  aux

PROBLEMES RENCONTRES :

- mesures appropriées en période hivernale (canalisation du
fait de I'enneigement), mais non suffisantes au printemps

- Implique une forte disponibilité de la part des agents de
terrain

- respect balisés, souvent par
ignorance mais régulierement en toute connaissance de cause
(plutdt public local dans ce dernier cas)

- les barrieres forestiéres, souvent laissées ouvertes, ne jouent
pas pleinement leur réle et peuvent subir des dégradations
lorsqu'elles sont fermées

- la signalétique seule n’est souvent pas suffisante:
information et sensibilisation doivent étre menées en
complément.

inégal des itinéraires

- mesures encore trop restreintes aux zones réglementées, qui
ne concentrent pas tous les enjeux de conservation

coO0T : difficile 3 estimer, missions courantes des animateurs
Natura 2000, du GTJ et des services de I'Etat

PILOTES : PNRHJ, GTJ, RNNHCJ, services de |'Etat
PARTENAIRES : gestionnaires d’itinéraires (collectivités)

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

Le programme LIFE a permis la cartographie de I'état initial des
voies de pénétration dans la majorité des foréts fréquentées par
I'espece. Depuis, les zones réglementées (Haute-Chaine,
Massacre, Risoux, Mignovillard) ont concentré les efforts, au
détriment souvent d’autres massifs.

Le département de I'Ain a cependant impulsé une phase de
concertation locale sur le massif de Champfromier-Chalam, ou
les enjeux sont importants (fréquentation toutes saisons).

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Des suivis de la fréquentation hors-piste ont été réalisés sur les
massifs du Risoux, du Massacre, de Champfromier-Chalam,
ainsi que sur la RNNHCJ (pieges photos + relevé des traces
hors-piste). Ils ont mis en évidence que malgré les efforts, des
itinéraires fermés en période sensible demeurent fréquentés.
Le succes de ces mesures s’inscrit sur le long terme, et est
conditionné par l'information et la responsabilisation des
riverains et des pratiquants d’activités de pleine nature.
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ACTION :

PROGRAMMIE : actions du PNR BV. DATE : Depuis 1998

OBIJECTIF : gérer les fréquentations.

DESCRIPTION :

Depuis 1998, le PNR des Ballons des Vosges accompagne les collectivités dans la rédaction de plans de circulation a
I’échelle de groupe de communes formant un massif cohérent en matiére de circulation motorisée. Cette démarche
de concertation a pour objectifs de faire I'inventaire des voies de circulation, d’en déterminer le statut juridique et de
propriété puis de discuter de son ouverture ou de sa fermeture en fonction des enjeux de desserte locale, de sécurité
et de protection de I'environnement. Une fois les décisions d’ouverture et de fermeture actées, le Parc accompagne
les communes dans la prise des arrétés municipaux et dans la mise en place de la signalétique nécessaire.

6 plans de circulation ont été réalisés sur le territoire du Parc :
- Grand Ballon;
- Collines sous-vosgiennes ;
- Markstein - Petit Ballon ;
- Hohlandsbourg - Vignoble ;
- Weiss - Meurthe ;
- Haute Thur - Haute Moselotte.

1 schéma d’activité est porté par I'ONF (en cours de réalisation) :
- Massif du Fossard.

Dans le but d’intégrer I'ensemble des pratiques a cette démarche, il est désormais proposé de travailler sur des
schémas de fréquentation prenant en compte non seulement la circulation motorisée mais également les activités
telles que la randonnée et le VTT.

Des arrétés préfectoraux ont été adoptés également dans le cadre des Réserves naturelles (Tourbiére de Machais,
Ballons Comtois et Massif du Ventron).

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Démarche intégratrice a une échelle inter-communale. - Manque de contréle pour s’assurer du respect des
nouvelles réglementations prises ;

- Manque d’appropriation du plan par les locaux ;

- La couverture du Parc n’est pas totale.

co0T: PILOTES : PNR des Ballons des Vosges ou ONF.
- PARTENAIRES : ONCFS, brigade verte, gestionnaires
d’aires protégées, ...

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
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5. Information et de sensibilisation

du grand public
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ACTION :

PROGRAMMIE : PNA Grand Tétras, Plan départemental de I’Ain en faveur des Tétraonidés 2015 | DATE : depuis 2016
-2017.

OBIJECTIF : mieux communiquer pour permettre un meilleur respect de la quiétude de la faune.

DESCRIPTION :

Le programme « Quiétude Attitude » est issu d’un travail commun entre les PNR des Ballons des Vosges et du Haut
Jura qui se retrouvent dans I'objectif d’améliorer la prise en compte des enjeux de quiétude dans les pratiques de
sports et loisirs de nature et dans la fréquentation des massifs.

Une stratégie de communication et de sensibilisation a été élaborée pour une période de 3 ans.

Dans un premier temps, ce programme prévoit d’améliorer la communication vers les professionnels du tourisme
concernant les enjeux de quiétude (localisation des zones sensibles et bonnes pratiques a respecter) afin que ces
personnes deviennent des relais de I'information vers le public qu’ils touchent au travers de leur activité. Ainsi, il est
prévu de fournir a ces professionnels la localisation des zones réglementées ou a objectif de quiétude sous forme de
carte et les bonnes pratiques au travers de journées de formation. Un portail internet sur la thématique de la quiétude
de la faune sera également développé a destination des professionnels du tourisme et du grand public. Des outils de
communication (logos, banniere, ...) seront également fournis aux professionnels volontaires afin qu’ils les intégrent
a leurs propres documents de communication.

Dans un second temps, une campagne de communication grand public est prévue.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- démarche inter-massifs ; -
- promotion de messages positifs.

co0T: PILOTES : PNR des Ballons des Vosges et
PNR BV :19 000 € du Haut Jura ;

PARTENAIRES : Groupes Tétras, acteurs
du tourisme, CPIE du Haut-Jura.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :
La mise en ceuvre a commencé en 2017. Programme en cours de déploiement. Il est prématuré
d’en évaluer I'efficacité.
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ACTION :

PROGRAMMIE : tous programmes DATE : depuis 1995

OBIJECTIF : Sensibiliser et responsabiliser les pratiquants d’activité sur leurs lieux de pratique ; Réduire les pratiques
hors-pistes et préserver des espaces de tranquillité pour I'espéce

DESCRIPTION :

Devant la multitude de publics fréquentant les hauts chainons, et la variété des activités de plein air pratiquées, il est nécessaire
de mettre en ceuvre des dispositifs d’information des usagers afin de les sensibiliser aux enjeux de quiétude, et de renouveler
annuellement cette démarche. Lexpérience a montré que pour remplir cet objectif, il était plus efficace d’aller a la rencontre des
pratiquants (sur le terrain ou sur leurs réseaux d’information) que de les convier a des évenements, auxquels participent pour
I’essentiel des personnes déja sensibles a ces questions. En partant de ce postulat, différents modes de sensibilisation ont été
expérimentés :

- le maraudage : sur le Haut-Jura, depuis 2015, des accompagnateurs en montagne sont formés et rémunérés pour réaliser des
opérations de maraudage, qui consistent en la rencontre des pratiquants d’activités sur des carrefours de fréquentation. Ces
rencontres sont provoquées grace a des objets d’accroche (peluche, wingflag, ...) et constituent I'occasion de sensibiliser, en
quelgues minutes seulement, des usagers de tous horizons. Une gamme d’outils (visuels, jeu de role, clip, brochures...) est
employée pour rendre I'expérience plus vivante. Réalisées en hiver (printemps pour certains sites si les pistes sont encore
ouvertes) et en été, ces opérations abordent également d’autres thématiques (conciliation des usages en forét, chiens de
protection en alpages, ...).

- I’édition et la diffusion d’outils d’information et de sensibilisation : de nombreux outils de sensibilisation ont été édités
depuis le LIFE Tétraonidés, pour I'essentiel par le GTJ, la RNNHCJ et le PNRHJ. Les derniers en date sont :

DVD "grand coq, petit espoir" Grand public Relation Homme/tétras
Site web Grand public Biologie, écologie, dynamique des populations,
o zones naturelles protégées, actions de conservation,
g- missions de |'association
5 | Dessin animé Grand public Biologie et dérangement
g Facebook Grand public Biologie, écologie, zones naturelles protégées,
2 actions de conservation, missions de I'association
Newsletter Grand public Biologie, écologie, zones naturelles protégées,
actions de conservation, missions de I'association
Plaquette Tétr'attention Grand public Biologie et zones naturelles protégées
Plaquettes APPB Sportifs Biologie et zones naturelles protégées
Plaquette GT) Grand public Biologie, missions GTJ
Grand livre du tétras Grand public Biologie, écologie, dynamique des populations,
EJ zones naturelles protégées, actions de conservation,
% missions de |'association
8 | sauvegarde du grand tétras - limiter | Sportifs ) o, .,
h Biologie, dérangement, zones naturelles protégées
son dérangement
Connaitre pour mieux protéger Grand public Biologie et écologie
Valentine et les secrets du coq Licot | Enfants Biologie et écologie

- la création ou I'adaptation d’outils cartographiques : en 2017, le PNRHJ a notamment lancé I'outil Géotrek, qui constitue a la
fois un outil de gestion des itinéraires (portail administrateur a destination des collectivités et autres gestionnaires) et un portail
de randonnée (http://randonature.parc-haut-jura.fr/), pour 'instant estival mais a terme toutes saisons, a destination du grand
public. Cet outil, qui sera décliné en application mobile, permet de sensibiliser via des points d’intéréts qui ponctuent les
itinéraires, et devrait sous peu intégrer des zones de sensibilité matérialisées.

Par ailleurs, le projet Biodiv'sport de montagne porté par la LPO ambitionne I'affichage de zones a enjeux et de messages de
sensibilisation sur les réseaux de pratiquants tels que Skitour, CampToCamp, TraceDeTrail... Ces sites participatifs, fréquemment
employés par les usagers avertis, hébergent en effet des tracés parfois impactants puisque pour partie hors-piste.
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- les évenements ponctuels : Le GTJ et le Parc, en particulier, organisent ou participent régulierement a des événements du
territoire afin de sensibiliser un large public aux enjeux de quiétude. On peut retenir en particulier :

® Lesjournées « Loc’action » du GTJ, qui consistent en une sensibilisation a proximité immédiate d’une enseigne de
location de matériel. Ces journées ont pour objectif de faire adhérer certains professionnels du tourisme aux actions de
conservation en faveur du Grand Tétras, et de permettre les échanges avec les pratiquants (bons comportements,

réglementation, questions sur I'espéce...).

e Les conférences et sorties de découverte ponctuelles, animées pour I'essentiel par le GTJ

e Lasemaine du Grand Tétras, organisée chaque année entre 2009 et 2015 sur des sites touristiques différents, qui a
permis la sensibilisation de vacanciers hivernaux aux enjeux de quiétude.

e Les expositions sur les salons sportifs : le principal support employé est une exposition en 10 panneaux apportant des
connaissances sur la biologie, I'écologie et les enjeux de conservation du Grand Tétras (GTJ, 2013). Cette exposition
s’accompagne de sculptures en bois et de jeux interactifs. Elle a été mobilisée sur de nombreuses manifestations :
salon du nordique, féte de la raquette, fétes de la montagne, fétes des blcherons, etc...

e Les journées biodivertissantes (2008), qui consisterent en 2 journées de projections, de débats, d’expositions et
d’animations autour des foréts d’altitude et du Grand Tétras.

ATOUTS :

- un panel d’outils complémentaires qui permet de couvrir la
diversité des pratiquants

- des dispositifs nécessaires en appui des démarches coercitives
- le maraudage permet de toucher de nombreux pratiquants,
mais aussi des professionnels du tourisme (AEM) qui
constituent des relais intéressants

PROBLEMES RENCONTRES :

- laréussite des événements est extrémement conditionnée par
les conditions météo

- les sorties ou conférences grand public attirent surtout des
personnes convaincues

coUlT:

Mauradage : 200€/ journée effectuée

Co(t de réalisation des différents outils de sensibilisation
Temps d’animation lors des évenements

PILOTES : GTJ, PNRHJ
PARTENAIRES : ensemble des partenaires,
dont acteurs du tourisme

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :

- Loc’action : 8 journées de mise en ceuvre, 426 personnes
sensibilisées (2015/2016)

- Semaines du Grand Tétras : Les Rousses et les Fourgs (2009),
Giron (2010), Lélex (2011), Bellefontaine (2012), Mignovillard
(2014), La Pesse (2015). 1079 personnes touchées sur la période.
- Expositions : réguliéres depuis 2009 (4 a 5/an)

- Maraudage : 5750 personnes touchées sur 130 journées. Mise
en ceuvre sur Champfromier-Chalam, la RNNHCJ, le Massacre, le

Risoux et Chapelle-des-Bois.
- sorties : 150 personnes sur 12 sorties (12/sortie)
- conférences : 31 conférences pour 602 personnes touchées

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Le principal indicateur d’évaluation disponible est le nombre
de personnes touchées par les animations. On constate le role
important joué par la météo sur le succes des événements
(exemple malheureux des journées biodivertissantes), pour
des colts d’organisation parfois importants. A l'inverse, les
journées de maraudage offrent une certaine souplesse
d’organisation, impliquent autant les locaux que les touristes,
et semblent constituer la méthode la plus efficace pour
toucher un large public. Les accompagnateurs associés ont un
retour positif sur cette pratique;

Les outils cartographiques sont trop récents pour qu’on en
évalue I'apport.
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6. Pédagogie aupres des scolaires
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ACTION :

DATE : années scolaires

PROGRAMMIE : Life « Des foréts pour le Grand Tétras ». 2010,2011, 2011/2012,
2012/2013.

OBIJECTIF : sensibiliser les jeunes publics aux enjeux de préservation des foréts de montagne.

DESCRIPTION :
La thématique « Des foréts pour le Grand Tétras » a fait I'objet du premier appel a projet fédérateur du Parc dans le
cadre de sa politique éducative.

Il s’agissait de pouvoir soutenir des initiatives centrées principalement sur I'année scolaire et portant sur le théeme des
foréts sauvages des hautes Vosges. Cette démarche a donné I'occasion de faire émerger des projets et de mettre en
valeur des établissements scolaires ou des structures s’occupant d’enfants en dehors du temps scolaire. Apres
sélection des projets remontés du territoire, il s’agissait d’offrir aux groupes d’enfants les moyens et la mise a
disposition d’un animateur afin d’aider la concrétisation de leurs projets reconnus comme innovants en particulier
sur la question de la naturalité et de la biodiversité des foréts et le développement durable. Ces projets devaient
inciter les jeunes a réfléchir sur leur forét pour demain et a débattre sur leur perception de I'avenir au travers desdits
projets. Le soutien s’est fait grace a un partenariat avec les structures d’éducation a I’'environnement qui ont
accompagné les porteurs de projets. Des moyens complémentaires ont été alloués aux projets faisant I'objet d’une
valorisation (exposition, manifestation, vidéo, etc.).

Les projets sélectionnés ont concerné des jeunes allant de la maternelle au lycée.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- Sensibilisation des générations futures ; -
- Diffusion du message a large échelle et par

ricochet.

coUT: PILOTES :

121900 € Maitrise d’ouvrage: PNR des Ballons des Vosges.
PARTENAIRES : structures d’éducation a
I’environnement (CPIE des Hautes Vosges, ETC... Terra et
Maison de la Nature des Vosges Sabnoises).

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :
- Différents témoignages revenus apres la fin de I'action

2010/2011 : 21 classes, 425 enfants. ont permis de constater I'efficacité du programme :

enfants capables d’apprécier la qualité et la diversité des
milieux qui les entourent lors d’une sortie postérieure au
2012/2013 : 20 classes, 444 enfants. projet, enseignants ayant interpellé leur maire sur la
gestion forestiere locale, ou ayant pris l'initiative de
remonter localement une action de sensibilisation des

Au total 278 journées d’animation. parents et du grand public.

2011/2012 : 83 classes, 1812 enfants.
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ACTION :

PROGRAMMIE : hors programme DATE : Depuis 2012

OBIJECTIF : Développer, chez le jeune public, une sensibilité envers la faune sauvage et en particulier la préservation
du Grand Tétras

DESCRIPTION :

En partenariat avec un groupe de travail composé de spécialistes dans le domaine de I'animation nature, le GTJ a réalisé une malle
pédagogique pour le cycle 3 (a partir du CE2) afin de mener un projet pédagogique pluridisciplinaire sur plusieurs séances (jusqu'a
6 séances maximum). Cet outil permet de mettre en ceuvre des actions éducatives autour du grand tétras pour une classe
comprenant jusqu’a 30 éleves.

Les notions abordées sont les suivantes : biologie et écologie de I'espéce, role d’espéce parapluie, habitat (vieilles foréts
d’altitudes), sensibilité du grand tétras a chaque saison, évolution et répartition en France et dans le massif Jurassien, dangers et
menaces, gestion de I'espece et de son milieu de vie (sylviculture, zone de quiétude, aménagement, tourisme, cynégétique...),
avenir (régression, prévention, réglementation et éducation).

Les activités ont été construites de fagon a ce que les enfants soient acteurs de leur apprentissage tout en alternant les approches
pédagogiques, les savoirs, les regroupements... Un "guide enseignant" permet aux enseignants et animateurs nature de I'utiliser
en autonomie. Le sujet du grand tétras étant particulierement complexe, des formations sont proposés aux futurs utilisateurs.
En complément, 13 mallettes pédagogiques ont été distribuées dans les Communautés de Communes concernées par |'enjeux
"Grand Tétras". Elles se composent de plusieurs livrets d'information et de sensibilisation ainsi que d'un DVD. Parallélement
chaque communauté de communes s'est vue proposer deux animations : une a destination des élus en abordant la gestion
sylvicole, la gestion des flux touristiques et la gestion cynégétique ; une a destination des habitants axée sur la découverte de
I'oiseau : biologie et écologie, répartition, menaces...

Pour finir, un module spécifique a été développé sur le site web du GTJ (http://malle.groupe-tetras-jura.org/) comprenant un
QCM pour les enfants et les adultes, un forum pour les utilisateurs et un livre d'or.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- Outil largement diffusé auprés des scolaires du territoire - le volume de la malle souvent jugé trop grand est un frein a
- Souplesse de I'outil avec ses différents modules thématiques son utilisation.

- Sensibiliser les jeunes générations pourrait constituer un pari | - les AMM et animateurs ont peu utilisé la malle

gagnant a long terme - les écoles voisines se sont trés peu déplacées pour aller

chercher les malles dans les écoles relais.

- les animations des Communautés de Communes n'ont pas
fonctionné.

- le module du site web n'est pas utilisé malgré sa localisation
sur la page d'accueil.

coUlT: PILOTES : GT)

- malles pédagogiques : 60 000€ PARTENAIRES : structure d’éducation a I'environnement

- animation 1,5 séances : 1300€ (CPIE, PNRHJ, ...)

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

25 malles pédagogiques ont été construites et distribuées fin Les retours sont globalement positifs, les enseignants et
2012. 20 ont été déposées dans les écoles (1 malle pour animateurs rencontrés ont apprécié cet outil "clé en main".
plusieurs écoles), 3 chez les partenaires de I'association (RNN Certains ont su l'utiliser seul, parfois plusieurs années de

de la Haute-Chaine du Jura, Maison du PNR du Haut-Jura et suite, alors que d'autres ont été accompagnés par le GTJ dans
Maison de la Réserve du Lac de Remoray) et 2 sont stockées au | leur projet. 2 AMM ont utilisé cette malle de fagon intensive
GTJ pour diverses animations. et dans plusieurs sites.

Ce sont plus de 100 enseignants et 25 animateurs nature qui Il est difficile d’évaluer I'appropriation de la thématique par le
ont été formés a I'utilisation de I'outil (formation renouvelée jeune public.

en 2017).

En quatre ans, on estime qu’environ 145 animations ont été Les points d’amélioration de la malle, identifiés au travers des
mises en ceuvre dans le massif. Le nombre de personnes différents retours, sont énumérés plus haut.

sensibilisées peut étre estimé a un minimum de 2500
personnes, principalement des scolaires du massif jurassien
(primaire et college).
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7. Réduction de la mortalité
des individus
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ACTION :

PROGRAMMIE : Plan départemental de I’Ain en faveur des Tétraonidés 2015-2017, missions
courantes du GT)J

DATE : Depuis
2005

OBIJECTIF : Réduire les risques de collision du Grand Tétras sur les équipements aériens

DESCRIPTION :

Depuis les années 1960, la création et I'extension des domaines skiables, consécutives au développement des activités de sports
d'hiver, a engendré la construction d'infrastructures lourdes qui ne sont pas sans conséquences sur les habitats et les
populations de nombreuses espéces d'oiseaux de montagne. Les cables aériens des remontées mécaniques peuvent étre a
I'origine d'une mortalité par collision chez les espéces de taille importante au vol rapide et tendu, comme les Tétraonidés.
Plusieurs cas ont été notés dans le Jura, en particulier chez la Gélinotte.

Afin de prévenir ces collisions, un inventaire des linéaires dangereux a été réalisé par le Groupe Tétras Jura, afin d’identifier les
sites a équiper. Au total, 135 remontées mécaniques représentant 83 km de cable ont été relevées en 2012 sur le massif
jurassien. 12% de la longueur de cable (environ 12 km) sur 10 remontées mécaniques ont été jugés dangereux suite a un
croisement avec l'aire de présence réguliere du Grand Tétras.

L’équipement des ouvrages a risques est effectué a I'aide de systemes de visualisation développés par I’'OGM : spirales, flotteurs
installés sur la cordeline de sécurité, ... Ces opérations sont le plus souvent ouvertes a un public bénévole.

Concernant les autres ouvrages dangereux, le Groupe Tétras Jura a signé une convention avec ERDF début 2015, pour I'échange
de données cartographiques sur les réseaux basses et moyennes tensions des trois départements.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- mesure indispensable au regard de l'impact potentiel sur les | - certaines remontées obsolétes devraient étre
populations de Tétraonidés démantelées, d’autres doivent encore étre équipées,

- les journées d’équipement des cables permettent d’associer le | tout comme les lignes électriques dangereuses

grand public dans un chantier participatif - certains flotteurs, vulnérables aux UV, ont di étre
remplacés au bout de 10 ans (La Faucille)

- les clotures pastorales n’ont jusqu’ici fait I’objet
d’aucun diagnostic de dangerosité, alors que des cas de
collision ont été mis en évidence dans les Pyrénées

co0T: PILOTES : GTJ
PARTENAIRES : RNNHCJ, gestionnaires

de domaines skiables

EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Les dispositifs n’ont jamais été évalués dans le Jura, mais
ont fait I'objet d’études par 'OGM dans les Pyrénées
démontrant leur efficacité.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE :
Depuis 2013, la majorité des remontées mécaniques dangereuses a
pu étre équipée :

Il reste toutefois quelques linéraires a équiper sur Bellefontaine et

Lamoura.

L’équipement des lignes électriques dangereuses reste par ailleurs a
réaliser, au travers du partenariat avec ERDF.

Il reste délicat d’évaluer I'impact réel des installations

2005 | Lélex RNNHCJ Spirales 1840m sur les populations de Tétras, du fait de la difficulté de
2006 La Serra SOGESTAR Spirales 1097 m détection des cadavres.
2013 Les tuffes GT)J Flotteurs 2975 m
5015 La Faucille GT)J Flotteurs 1134 m

Lélex GT)J Flotteurs 625 m
5016 Crozet GT)J Flotteurs 950 m

La Faucille GT)J Flotteurs 832 m
2017 Menthieres | GT)J Flotteurs -

TOTAL | 10587m
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ACTION :

PROGRAMMIE : Programme LIFE « Tétraonidés » 1992-1996 DATE : Depuis

OBIJECTIF : Prévenir les impacts potentiels liés aux concentrations de gibier dans les habitats a Grand Tétras

DESCRIPTION :

Des études menées en Europe ont mis en évidence I'impact du Sanglier en tant que prédateur opportuniste des nichées de
Tétraonidés. L’expansion de |'espéce en altitude et les retours d’expériences d’autres massifs (Vosges notamment) ont amené les
acteurs jurassiens a proposer des mesures cynégétiques de prévention a I'issue du LIFE Tétraonidés.

La principale préconisation consiste a exclure tout agrainage dans l'aire de présence du Grand Tétras, afin d’éviter les
concentrations de sangliers sur ces secteurs. D’autres mesures sont proposées comme l'interdiction des lachers d’oiseaux
d’élevage (éviter la transmission de maladies).

En matiere de mesures cynégétiques, les documents de référence sont a I’heure actuelle les 3 schémas départementaux de
gestion cynégétiques (SDGC). La prise en compte du Grand Tétras est inégale dans les différents SDGC :

Agrainage par poste fixe interdit sur le département. Agrainage a la volée autorisé, sauf sur les
parcelles concernées par des clauses de tranquillité sylvicoles.

SDGC du JURA (39) Toutes modalités d’agrainage interdites sur I'aire de présence réguliére du Grand Tétras.

SDGC de I’AIN (01) Pas de restrictions d’agrainage en zone Tétras.

SDGC du DOUBS (25)

Sur les Zones de Quiétude (ZQFS) de la RNNHCJ, I'agrainage est interdit. |l n’y est pas fait mention dans les APPB du Jura.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- habitudes de travail avec le monde de la chasse héritées du | - peu de contréles de la bonne application des mesures, en
programme LIFE particulier de I'agrainage (et connaissance de dispositifs

« clandestins »)

- prise en compte trop hétérogene du Grand Tétras selon les
départements

- chasse au sanglier trés populaire, volonté de maintien de la
ressource avec des niveaux de prélévements potentiellement
insuffisants au vu des dégats causés par I'espéce (milieux
pastoraux et forestiers)

co0T : aucun. PILOTES : FDC (dont FDC25 référente)
PARTENAIRES : ONCFS, acteurs de la
conservation de |'espéce

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE : EVALUATION DE L’EFFICACITE :

Mise en ceuvre inégale selon les SDGC. Le respect des mesures est difficile a évaluer, et la mise en
ceuvre semble trop parcellaire pour espérer un effet sur les
effectifs de Grand Tétras.
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ACTION :

DATE : de 1991 a
1995

PROGRAMMIE : Mission Tétras ONF/ONCEFS.

OBJECTIF : mesure de I'effet du piégeage de la martre et du renard sur la reproduction et la densité de Grand Tétras.

DESCRIPTION :

En 1991, une expérimentation de piégeage de la martre et du renard a été mise en place dans la Réserve biologique
domaniale de la Haute Meurthe. Dans ce massif, toutes les mesures sylvicoles, cynégétiques et de limitation du
dérangement avaient été prises au préalable.

La question posée était la suivante : le piégeage de la martre et du renard durant I'hiver et le printemps permettrait-
il d’accroitre sensiblement la réussite de la reproduction et la densité d’adultes au printemps d’une petite population

de Grand Tétras ?

En 5 ans, 46 martres et 7 renards ont été capturés.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :

- - Les conclusions des travaux d’Emmanuel Menoni dans
les Pyrénées et les premiers résultats de I'époque de
Vincent Drillon sur lI'influence de la hauteur de la couche
herbacée sur la reproduction du Grand Tétras ont laissé
penser que les surdensités de grands cervidés (13 au 100
ha) permanentes depuis plus de 5 ans a I'époque
favorisaient la prédation sur les nids et les couvées de
Grand Tétras et introduisaient un biais par rapport a
I’étude menée a travers ce piégeage.

coOT: PILOTES : Mission Tétras.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :
- protocoles et résultats complets : Groupe Tétras Vosges (Journées techniques de Strasbourg le 2 et 3 décembre
1995, p 137 a 150).
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ACTION :

DATE : entre 2012
et 2014

OBIJECTIF : prendre en compte les enjeux de conservation du Grand Tétras.

DESCRIPTION :

Dans le massif vosgien, 'aire de présence du Grand Tétras est concernée par 7 départements. Dans |I'ensemble de ces
départements, un schéma départemental de gestion cynégétique est en vigueur. Ces documents d’une validité de 6 ans ont été

validés entre 2012 et 2014.

Ces documents fixent notamment les regles d’agrainage, d’affouragement et d’apport d’attractifs pour le gibier.

Le tableau ci-apres permet de comparer ces mesures dans les 7 départements.

Modalités d'apports

FR4112003.

Département Modalités d'agrainage Modalités d'affouragement d'attractifs
Goudron et autres attractifs
| i la ZPS Massif Vosgi | i |
Vosges (88) nterdit dans la ZPS Massif Vosgien nterdit dans tout le interdits dans la ZPS Massif

département. Vosgien FR4112003.

Haut-Rhin (68) Interdit dans les ZAP.

Possible uniquement sous
forme d'abattage préventif,
dans les secteurs vulnérables
de sapins pectinés ou de
pins, de bouleaux, de saules
ou de trembles et d'apport
de foin naturel, non traité
sur ratelier.

Goudron, pierre a sel et
crud'amoniac interdit dans les
ZAP; Kirrung possible sous
conditions.

L’agrainage doit étre conforme aux
documents d’objectifs Natura 2000
conformément a I'étude d’incidence
de cette pratique. La chasse ne peut
étre qualifiée d’activité perturbatrice

En forét, toute forme de nourrissage, d’appatage et
d’agrainage est interdite dans les massifs forestiers d’une
superficie de moins de 50 ha a I'exception du sel. L’apport de
sel est autorisé a raison d’un dispositif par 100 ha de forét. Le
goudron et le crud d’'ammoniac sont autorisés uniquement en
forét et se retrouvent en général proche des agrainoirs car ils
sont destinés aux sangliers. Ils sont donc soumis aux mémes
restrictions de période et de localisation, préconisées dans le
cadre du respect des objectifs de conservation au titre de
Natura 2000, que I'agrainage.

I\'r:;ﬁgisﬁ) sur les sites Natura 2000.
Le DOCOB propose d'interdire tout
apport de quelque nature que ce soit,
y compris agrainage ;
Agrainage interdit dans la RB des
hauts de bousson.

Moselle (57) Pas de dispositions liées a Natura

2000.

Le goudron de Norvege et le crud d’ammoniac est autorisé
uniquement en forét et a plus de 250 m des terrains agricoles.
L'apport d’ensilage aux animaux sauvages est interdit.
L'utilisation d’eaux grasses, de déchets de cuisine, de cadavres
d’animaux, de produits carnés ou d’origine animale est
interdite. Tout traitement additionnel ou intégré a la nourriture
est interdit ; Kirrung possible sous conditions.
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Bas Rhin (67)

Interdit dans la ZPS Crétes du Donon
Schneeberg FR4211814.

Crud d'ammoniac, produits
phytosanitaires et produits
attractifs interdits dans tout le
Interdit dans tout le | département sauf le goudron
département. d'origine végétale ;

Goudron d'origine végétale
interdit dans la ZPS Crétes du
Donon Schneeberg FR4211814

Territoire de
Belfort (90)

Agrainage interdit dans la RNBC, Art.

10 du décret n°2002-962 du 4 juillet
2002 portant création de la RNN des
Ballons comtois.

Affouragement interdit dans
la RNBC, Art. 10 du décret
n°2002-962 du 4 juillet 2002 | Sans objet.
portant création de la RNN
des Ballons comtois.

Haute-Sadne (70)

Pas de dispositions liées a Natura
2000.

La mise en place de zones
d’affouragement pour le
grand gibier ne peut se
concevoir qu’en période de
disette ou lorsque les
conditions climatiques sont
extrémes (temps de neige ou | Sans objet.
de grande sécheresse). |l
reste cependant autorisé
toute l'année a base de
fourrage de bonne qualité,
de légumes, de tubercules et
de fruits.

PROBLEMES RENCONTRES :
- Les mesures proposées par ces documents ne sont pas

ATOUTS : homogeénes sur la montagne vosgienne. Ainsi, |'efficacité d’une

- mesure peut é&tre réduite a proximité des limites
départementales si la mesure n’est pas la méme dans le
département voisin.

co0T: PILOTES : chasseurs et gestionnaires d’espaces naturels

protégés.
PARTENAIRES : GTV et ONF.
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8. Réintroduction d’individus
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ACTION : DATE : 2007 a 2010

OBIJECTIF : renforcer les populations de Grand Tétras.

DESCRIPTION :

En septembre 2007, 2008, 2009 et 2010 des lachers de Grands Tétras (non sauvages) ont eu lieu sur le massif vosgien
sur des propriétés privées.

Plus de 50 oiseaux, males et femelles confondus ont été relachés dans le massif du Schneeberg.

Les oiseaux provenaient de 3 sources : I’'Orangerie a Strasbourg, le parc animalier de Sainte Croix a Rhodes en Moselle
et d’un élevage autrichien.

La démarche a été financée essentiellement grace a des dons de particuliers et privés : Rotary clubs, banques, sociétés
de chasse et EDF.

Des oiseaux lachés ont survécu au premier hiver et certains ont été contactés dans les secteurs de Dabo, du Nideck,
de Wangenbourg, du Grossmann et méme a proximité de Romanswiller. Certains oiseaux auraient donc effectué des
déplacements de plus de 10 km par rapport a leur lieu de lacher. Des oiseaux ont été contactés sur des parkings de
zones industrielles et dans des jardins privatifs.

En 2000, un séminaire scientifique sur I'avenir du Grand Tétras eu lieu afin d’étudier I'opportunité d’'un renforcement
de la population. Il fit piloté par le Conseil scientifique du Parc.

ATOUTS : PROBLEMES RENCONTRES :
- - étude préalable ;
- concertation restreinte.

co0T: PILOTES : Association SOS Tétras
450 € par oiseaux soit au minimum 22 500 € PARTENAIRES : Elevage par le Parc de I'Orangerie a
Strasbourg, le parc animalier de Sainte Croix a Rhodes et
un élevage autrichien.

EVALUATION DE LA MISE EN CEUVRE ET DE L’EFFICACITE :

- Les lachers n’ont pas fait I'objet d’un suivi précis. Seules des observations ponctuelles de ces oiseaux ont été
rapportées dans les mois suivant leur lacher.

L’équipement par balise GPS était estimé a 3 000 € par oiseau équipé.
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